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IZVLEČEK 
Moč ideološkega govora: Analiza diskurza na primeru filma Moj ata, socialistični kulak 
Ideološki govor je nekaj, kar je prisotno v vsakdanjem življenju, a mu običajno niti ne 
posvečamo večje pozornosti, saj je sam prepoznal načine, kako svojo ideološkost zakriti. V 
nalogi bom v teoretičnem delu razkrila ideološki govor, opisala elemente njegovega nastanka 
in razložila, kako mu uspe nevidno delovati v vsakdanjem življenju. Ker ideološki govor 
običajno ne deluje sam, temveč je vključen v družbeni diskurz, bom opredelila še tega z 
vidika različnih avtorjev. Svojo teorijo bom nadalje v empiričnem delu skušala potrditi oz. 
navezati v “praktični” obliki z analizo diskurza v filmu Moj ata, socialistični kulak. Slovenska 
filmska klasika namreč v svoji zgodbi prikazuje nestabilnost ideološkega govora oz. njegovo 
podrejenost oblasti, ki ima svoje predstave o dovoljenem in nedovoljenem. Za analizo bom 
uporabila kritično analizo diskurza, to je analiza, ki z opiranjem na Fairclougha in njegov 
trirazsežnostni model omogoča analizo razmerij med diskurzivnim in družbeno spremembo.  
 
Ključne besede: oblast, kritična analiza diskurza, socializem, Moj ata, socialistični kulak, 
ideologija 
 
ABSTRACT 
Power of language ideology: Discourse analysis on film My dad the socialist kulak 
 Language ideology is used in our everyday life even though most of the times we do not 
recognise it as being ideological since ideology found its ways on how to cover itself up. In 
folowing thesis I will therefore try to uncover the language ideology and recognise elements 
of its existance and how does its usage apply to the life and speech of everyday people. The 
theory will be followed by research in which I will try to comfirm and connect the discourse 
with reality thru discourse analysis of the Slovene film My dad the socialist kulak (Moj ata, 
socialistični kulak) whose story will guide us thru rough post war era, that made »small 
people« believe they also can become big and independent owners of the land, however that 
ownership does not last long due to sudden changes in politics again. The dreams of being a 
master of his own land only stay are dreams after all.  
Thru critical discourse analisys I will try to enlighten the relations between discourse and 
social change during so called era of transition to the great communism. 
 
Key words: authority, kritical discourse analysis, socialism, My dad the socialist kulak, 
ideology.  
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UVOD 
Ideološki govor je nekaj, kar je prisotno v jeziku vsakdanjega življenja, ki pa lahko postane 
naturaliziran celo do te mere, da mu niti ne posvečamo večje pozornosti. V diplomski nalogi 
bom v teoretičnem delu razkrila ideološki govor, opisala elemente njegovega nastanka in 
ugotavljala, kako mu uspe bolj ali manj nevidno in vseprisotno delovati v vsakdanjem življenju. 
Ideološki govor se ustvari na točki, kjer se vzpostavi nasprotje med zaželenimi učinki (cilji) in 
dejanskim stanjem. Tu ima veliko vlogo »performativnost izražanja«, t.j. dimenzija jezika, ki 
jo s pridom izkoristi ideologija, saj zaradi možnosti performativnosti besedam pripisuje moč 
spreminjanja dejanskosti. Ideologija verjame, da je z njeno pomočjo realnost mogoče 
spremeniti, ko pa ji to spodleti, s poimenovanji želi obdržati videz novih družbenih odnosov 
(Kunst Gnamuš, 1988: 86). Kljub pripisani moči performativ deluje na verovanjski podlagi in 
stremi k temu, da se tisti, ki v performativ verjame, sam prepozna kot naslovljenec le-tega. Pri 
performativih je torej bistven element prepoznanja in odziv na klic. Ker pa ideološki govor 
običajno ne deluje sam, temveč je vključen v družbeni diskurz, bom opredelila še tega z vidika 
različnih avtorjev, pri čemer bo v nadaljevanju za empirični del naloge najbolj primeren pristop 
Fairclougha, ki pravi, da diskurz nastopa v treh oblikah. V prvi se pojavlja kot del družbene 
prakse (npr. delo oficirja), v drugi se uporablja v prezentacijah, kjer akterji s svojim delovanjem 
glede na svojo zadolžitev ustvarjajo podobo drugih praks (Fairclough, 2001: 206). Tretja oblika 
se pojavlja pri ustvarjanju identitet ob pomoči družbenih praks, ki tvorijo družbeni red (npr. 
socialistični). Svojo teorijo bom nadaljnje v empiričnem delu skušala potrditi oz. navezati v 
“praktični” obliki z analizo diskurza v filmu Moj ata, socialistični kulak. Slovenska filmska 
klasika namreč v svoji zgodbi prikazuje nestabilnost ideološkega govora oz. njegovo 
podrejenost oblasti, ki ima svoje predstave o dovoljenem in nedovoljenem. Film se mi zdi še 
posebej primeren za analizo, ker se potek filmske zgodbe kljub svoji ironičnosti ujema z 
zgodovinskimi dejstvi povojne Jugoslavije in meče zasmehovalno luč na zavzetost filmskih 
likov v želji, da bi tudi sami postali oblast in samostojni na svojem kosu zemlje. Ironično 
prikaže njihovo »majhnost« in verjetje v socializem, ki naj bi majhnost odpravil oz. jo naredil 
enakopravno. Za analizo bom uporabila kritično analizo diskurza,  ki z opiranjem na 
Fairclougha in njegov trirazsežnostni model omogoča analizo razmerij med diskurzivnim in 
družbeno spremembo. Ta model vključuje analizo teksta, analizo diskurzivne prakse in 
družbeno prakso, ki  nam omogočijo pregled nad ideologijo skozi več prizem. 
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TEORETIČNI DEL 
 JEZIK IN MOČ 
 
Jezik, definiran kot sistem glasovnih znakov, je za človeško družbo najpomembnejši znakovni 
sistem (Berger, Luckmann, 1988: 42). Ravno ta znakovni sistem je bistveni označevalec 
subjektivnih pomenov oz., kot navajata Berger in Luckmann, človeška proizvodnja znakov, ki 
služijo kot pokazatelj subjektivnih pomenov. Ravno s tem sistemom jezikovnega označevanja 
se v vsakdanjem življenju vzdržujejo skupne objektivizacije. Jezik namreč naredi subjektiviteto 
realnejšo za subjekte (prav tam, str. 43). Jezik ob pomoči klasifikacijskih shem, ki jih sestavljajo 
besede in slovnična pravila, razlikuje med predmeti, izraža dejavnost, opisuje stvarnost itd. S 
pomočjo opisov stvarnosti se objektivizirano izkustvo akumulira, s to akumulacijo pa se 
ustvarja družbena zaloga znanja, ki se prenaša medgeneracijsko (prav tam, str. 46). 
Kress in Hodge (Kress, Hodge, citirano po Praprotnik, 1999: 56) jezik definirata kot nekaj, kar 
fiksira svet. Tisto, kar ljudje vidimo, pretendira, da postane tisto, kar ljudje lahko rečemo (prav 
tam). Beseda oz. jezik pa ni zgolj jezik, ki bi nevtralno opisoval družbeno realnost, ampak, kot 
piše Bahtin, je beseda vedno zapolnjena z “ideološko ali življenjsko vsebino in pomenom” 
(Bahtin, 1980, citirano po Praprotnik: 39). Za Bahtina je jezik ideološki, ker ga sestavlja sistem 
jezikovnih norm, ki onemogočajo jezikovno večglasje.   
»Monološko dojemanje zavesti dominira tudi v drugih sferah ideološkega ustvarjanja. Povsod se vse pomembno 
in vredno koncentrira okoli enega središča– nosilca. Vsaka ideološka ustvarjalnost je mišljena in sprejeta kot 
verjeten izraz ene zavesti, enega duha. Tudi tam, kjer imamo opravka s kolektivom, z raznovrstnostjo ustvarjalnih 
sil, se enotnost ilustrira s podobo ene zavesti – z duhom nacije, duhom ljudstva, duhom zgodovine ipd. Vse 
pomensko se da združiti v eni zavesti in podrediti enemu akcentu, tisto, kar ne ustreza tej omejitvi, pa je naključno 
in nebistveno. [...] Tudi celoten evropski utopizem temelji na tem monološkem principu. Tak je na primer utopični 
socializem s svojo vero v vsemogočnost prepričanja. Ena zavest in eno gledišče sta vselej in povsod predstavnika 
smiselne enotnosti« (Praprotnik, 1999, citirano po Bahtin, 2007: 95). 
 
Jezik je ravno zaradi te ideološke zapolnjenosti lahko uporabljen tudi kot sredstvo moči, saj 
moč besede ne izvira iz njenega pomena, ampak iz njenega vrednostnega naboja. Razmerja 
moči, nadzora, diskriminacije se kažejo v jeziku. Habermas: »Jezik [je] sredstvo prevlade in 
družbena sila, ki služi za legitimacijo razmerij organizirane moči. Dokler legitimacije razmerij 
moči [...] niso artikulirane, [...] je tudi jezik ideološki« (Habermas 1977, citirano po Wodak, 
2009: 9). 
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Stalna enotnost jezika zagotavlja prepletenost jezika z družbeno močjo: jezik moč indeksira, jo 
izraža in je vpleten v spor za prevlado ali izzivanje moči. »Moč ne izvira iz jezika, toda jezik je 
mogoče uporabiti za izzivanje moči, za njeno spodkopavanje, za spremembo razporeditve moči 
v kratko- in dolgoročni časovni perspektivi« (Wodak, 2009: 16).  
Za zgoraj opisani fenomen lahko rečemo, »da ko se posebna definicija realnosti pritrdi na 
konkretni interes moči, jo lahko imenujemo ideologija« (prav tam, str. 114). Ideologija  namreč 
ne glede na konkretno priznane interese isti družbeni svet razlaga na več načinov (prav tam, str. 
115).  
Ideologija vedno predstavlja stanje zavesti določene socialne skupine glede na to, da ideologija 
svoj značaj tvori skozi medosebno komunikacijo, ki je najbolje izražena preko jezika (Škiljan, 
1991, citirano po Praprotnik, 1999: 51). Simbolna tradicija sama po sebi vzdržuje določen svet, 
za pripadanje neki družbi pa je treba sprejeti njeno tradicijo, saj nadaljnja združenost take 
situacije zaradi sprejetja strukture moči podpira monopolno tradicijo. »Družbena moč vključuje 
moč za definicijo ključnih socializacijskih procesov in potemtakem tudi proizvodnje realnosti« 
(Berger, Luckmann, 1988: 111). Kdor ima torej možnost zasedanja odločilnih pozicij v družbi, 
lahko izkoristi dano moč za vsiljevanje tradicionalnih definicij realnosti družbi, katere vodilno 
mesto zaseda (prav tam). Pri tem velja omeniti, da so potencialno konkurenčna pojmovanja 
zatrta takoj, saj osamitev varuje pred “okužbo”. Socialne reprezentacije nam preko jezika 
omogočajo sprejeti kod govorice in v okviru tega tudi razlikovanje med različnimi socialnimi 
skupinami in skupinskimi normami, ki nadalje omogočajo članom skupin identifikacijo s 
skupino samo (Ule, 1997, citirano po Praprotnik, 1999: 53). 
 
OBLIKOVNI NAMEN BESEDILA IN NJEGOVE VLOGE 
Da jezik oz. beseda izgubi svojo nevtralnost, je dovolj že namera, ki želi biti z besedo dosežena. 
Pri tem gre za namero povedi, izraženo na način, ki omogoča dosego želenega učinka. Tvorci 
modela govorne tvorbe govorijo o dveh vlogah povedi hkrati in sicer o informativni in 
instrumentalni ravni. Razliko je opisal Hopp-Graff: 
»Če poslušalec razume, kaj sporočevalec misli, je poved izpolnila informativno vlogo. Če pa 
on ali ona razume, kako je bilo mišljeno in se odzove, kot je anticipiral sporočevalec, je poved 
izpolnila instrumentalno vlogo« (Graff, 1985, citirano po Kunst Gnamuš, 1988: 82).  
Podoben primer opisuje tudi Searle, ki opisuje razliko med namerama komunikacije, kjer je pri 
eni v ospredju namera predstavitve (reprezentacijska intenca), pri drugi pa komunikacijska 
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namera. Pri reprezentacijski intenci gre za opis nekega dejanskega stanja, pri komunikacijski 
pa gre za vplivanje oz. proizvajanje učinka na naslovnika in njegova čustva, prepričanja ali 
dejanja (Kunst Gnamuš, 1988: 82). Izražanje »realnosti« in »nerealnosti« Kunst Gnamuš opiše 
z razliko med performativnim razmerjem, ki povezuje obliko in pomen besedila s 
sporočevalčevo namero in želenimi učinki, ter med spoznavnim (kognitivnim razmerjem), ki 
povezuje obliko in pomen besedila z referenco. Obe razmerji tvorita kontekst. »Na oblikovanje 
besedila pa tako sočasno vplivata dve ilokucijski (dejanje vplivanja) nameri: 
1) namera, s pomenom in obliko besedila učinkovati na naslovnika, njegove želje, čustva, 
vrednote in posledična ravnanja. To namero bomo poimenovali performativna ali 
ilokucijska namera; 
2) namera, s pomenom in obliko besedila predstaviti podatke, ki so skladni z dejanskimi 
stanji (referenco) in izrekati resnične predispozicije. To namero bomo imenovali 
predstavitvena ali reprezentacijska« (Kunst Gnamuš, 1988: 82). 
Delovanje obeh namer je lahko tako skladno kot neskladno, le da sta si zaželenost učinka in 
resničnostna vrednost predispozicij nasprotujoči. Resnica je pri tem popačena oz. zamolčana 
zgolj zavoljo doseganja nekega cilja  Nasprotje se lahko reši na dva načina. Lahko s tem, da se 
performativna namera izrazi s sredstvi predstavitvene. Tako namera sporočila postane učinek, 
naslovnik pa verjame, da je sporočilo izraženo na podlagi resničnih podatkov. To je točka 
komunikacijske zaslepitve, kjer (namerno) oblikovana fikcija postane realnost, temu pa 
posledično sledi tudi obnašanje. Govor tako sodeluje pri ustvarjanju fiktivne realnosti (prav 
tam, str. 83).  
Točka komunikacijske zaslepitve v govoru predstavlja bistven element ideološkega govora, 
katerega bistvo je preračunavanje in prilagajanje dejanskosti oz. dobesednega pomena na ta 
nivo, da se dejansko stanje izniči, zaslepi. Tisto, kar je dejansko, in tisto, kar je sporočeno, je v 
nasprotju. Sporočevalec torej dejstva oz. dobesedni pomen izkorišča v svoj prid. Dejstva 
postanejo podvržena vplivu subjektivnosti.  
Ideološki govor se ustvari na točki, kjer se vzpostavi nasprotje med zaželenimi učinki (cilji) in 
dejanskim stanjem (prav tam, str. 84). Kunst Gnamuš v svojem članku naredi ločnico med 
ideološkim in znanstvenim govorom, ki ga povzame sledeči citat: 
»Besedje je plot, s katerim se dana ideološka paradigma ograjuje od vpliva druge, znanost pa 
s terminologijo postavlja komunikacijske mostove med govorci raznih jezikov in pripadniki 
raznih držav, narodov in ideologij« (Kunst Gnamuš, 1988: 85). 
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VLOGA PERFORMATIVA - KDAJ JE IDEOLOŠKI GOVOR 
OPTIMALNO UČINKOVIT? 
Govor je performativen, ker »ne zrcali in orisuje neodvisne realnosti, ampak je funkcionalni 
element v samem socialnem procesu« (Turner, 1974, citirano po Praprotnik, 1999: 54). 
Razsežnost, ki se drži ideološkega prepoznanja in izrekov, Austin opredeli kot performativne 
(Praprotnik, 1999: 67), ki: 
a) prav ničesar ne »opisujejo« ali »poročajo« ali konstatirajo, niso “resnični ali 
neresnični”; 
b) izreči stavek je opraviti neko delo ali del nekega dela, ki ga normalno ne bi opisali kot 
(ali kot »zgolj«) nekaj reči (Austin, 1990: 17). 
Ta performativnost se vzpostavlja kot »samouresničujoča se prerokba« oz. kot iluzija. Ali kot 
to opiše Merton, gre za napačno, široko razširjeno verjetje, ki se v praksi potrdi zgolj zato, ker 
dosti ljudi verjame oz. se vedejo, kot da je le-to resnično, čeprav ni (Merton, 1968, citirano po 
Praprotnik, 1999:50). Ko je s pomočjo besed realnost ustvarjena, je posamezniki ne  dojemajo 
več kot zgolj zgrajeno z besedo, ampak jo dojemajo kot že od nekdaj prisotno. Ta 
»samoustvarjena realnost« je glavni namen performativa (Šumič Riha, 1988: 22). 
»Ideološka mistifikacija se pojavlja zgolj v konkretnih komunikacijskih aktih, torej v govoru, 
kar pomeni, da ideologizacija ni v pristojnosti jezika, ampak se le-ta odvija v jezikovni 
dejavnosti kot celoti« (Škiljan, 1991, citirano po Praprotnik, 1999: 51). Ravno to dimenzijo 
jezika s pridom lahko izkoristi ideologija, saj zaradi možnosti performativnosti besedam 
pripisuje moč spreminjanja dejanskosti. Verjame, da jo je z njeno pomočjo mogoče spremeniti, 
ko pa ji to spodleti, s poimenovanji želi obdržati videz novih družbenih odnosov (Kunst 
Gnamuš, 1988: 86). Kljub pripisani moči pa performativ deluje na verovanjski podlagi in stremi 
k temu, da se tisti, ki v performativ verjame, sam prepozna kot naslovljenec le-tega. Pri 
performativih je torej bistven element prepoznanja in odziv na klic. Performativ v izrekanju 
želi, da razberemo njegov splošno priznan pomen, torej da Slovenec, ki se kot Slovenec 
prepozna, izvaja dolžnosti, ki se od njega - kot Slovenca, ki ljubi svoj narod - pričakujejo. Gre 
za tip ideološkega prepoznanja, odziva na “klic”, ki vzpostavlja subjekta ideologije. Da pa 
subjekt postane subjekt ideologije, mora najprej prepoznati performativ (prav tam, str. 69). 
Prepoznati se za Slovenca pomeni postati Slovenec (Praprotnik, 1999: 68).  Preko prakticiranja 
»samih sebe« performativi ustvarjajo simbolno realnost, ki jo opisujejo. Tu se zopet znajdemo 
pred paradoksom, saj performativ za dejansko zmožnost vzpostavitve realnosti potrebuje 
povratno priznanje zmožnosti ustvarjanja le-te, potrebuje nekoga, ki bi se njegovemu klicu 
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odzval (prav tam, str. 79). Poleg postavitve subjekta ideologije je bistvena lastnost ideološkega 
diskurza še naturalizacija, t.j. vzpostavljanje kulturno družbenih pojavov kot naravnih. Z 
naturalizacijo se ti pomeni lahko vzdržujejo in legitimirajo. Z nadzorovanjem pomenov, ki 
postanejo normalizirani, se pridobiva tudi na moči. 
Subjekt nastaja v prostoru protislovnega učinkovanja dveh pragmatičnih razmerij in dveh 
govornih namer: performativne in spoznavne (Kunst Gnamuš, 1988: 92). 
Ideološki govor postane optimalno učinkovit, kadar človek začne verjeti v dejanskost, ki jo je 
postavil performativ. Pri tem v nastalem verjetju ni prostora za spraševanje po referenci in 
dejanskosti razmer, ki so zamegljeno - ideološko predstavljene. Poimenovanje namreč udejanja 
vsebino človekove želje in se izogiba realnemu pomenu besede, ki ga je pomensko izpraznila 
ideologija. To novo nastalo praznino zapolni vrednostni naboj, ki se ozira na zadovoljitev želje, 
dosego cilja. Jasnost vrednostne konotacije besede, a hkrati nedefiniranost njenega pomena nam 
nakazuje, da gre za prisotnost ideologije. Zaradi svoje nedefiniranosti je pojem uporaben le v 
mejah dane ideologije, v polju druge pa se pomensko prevrednoti (prav tam), postane 
»neuporabna«. V določenem trenutku ima npr. beseda tovarišica ali miličnik smisel, čez čas pa 
ravno ti besedi kažeta na pretekli čas, ko se je oblast v upanju utrditve svoje moči zanašala na 
domnevno moč teh poimenovanj za spreminjanje dejanskosti, za okrepitev ideološke misli 
nekega časa. Po razpadu socializma ti dve besedi nista več v uporabi, saj sta jih izpodrinila 
izraza, ki v sebi ne nosita vezi s socializmom.  
Za lažjo predstavo vpliva ideologije na družbena ravnanja nam Praprotnik (1999) v svojem delu 
podaja primer nacionalne ideologije, ki je neopredeljiva in zato ideološka. Na podlagi tega 
primera lahko sklepamo, da je vsem ideologijam skupno, da se jih drži t. i. slepa pega, ki nam 
onemogoča popolno opredelitev dejanskega stanja. Pojav slepe pege bom opisala na primeru 
nacionalizma. Pri nacionalizmu se kot ideološka metoda uporablja npr. ljubezen do naroda 
(Praprotnik, 1999: 66). Ideologijo določa neskladje med ciljem in dejanskostjo. 
Najpomembnejša poimenovanja, s katerimi je to neskladje poimenovano, so besede socializem, 
komunizem, oblast delavskega razreda itn. Za ta poimenovanja je značilno:  
 
1. »da poimenujejo ciljne vrednosti in še neuresničeno dejanskost, 
2. da so pomensko slabo opredeljena in njihova referenčna vsebina ni natančno določena« 
(Kunst Gnamuš, 1988: 86). 
Referent pojma je tako neopredeljen (prav tam). Podobno problematiko opisuje Praprotnik, ki 
navaja Jacksona in Penrosa, ki potrjujeta, da: »tudi menjavanje definicij naroda kaže na njihov 
ideološki značaj in hkrati potrjuje ugotovitev, da obstoj narodov ni resnica, ki smo jo ljudje 
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odkrili, ampak konceptualizacija sveta, ki smo ga ustvarili« (Jackson, Penrose,1993, citirano 
po Praprotnik, 1999: 62). 
Če se odločimo opredeliti narod s pomočjo objektivnih kriterijev, Hobsbawm (Hobsbawm,  
1780, citirano po Praprotnik, 1999: 63) poudarja naslednje razloge za njihov neuspeh:  
1. ne glede na to, kateri kriterij uporabimo za utemeljevanje, npr. jezik, kultura, religija, 
zgodovina, teritorij itn., se bo skozi analizo izkazalo, da so ti pojmi prav tako kot narod 
nejasni v svojih definicijah; 
2. vedno se najdejo izjeme, ki ne izkazujejo nacionalnih teženj - logično, glede na to, da 
se nekatere identitete ne primejo v hitrem procesu menjavanja le-teh. 
KAKO IDEOLOGIJA PRIDOBIVA NA MOČI? 
Da bi se ideologija kljub svoji »nedorečenosti« lahko prijela individuuma, se mora slednji z njo 
identificirati oz. ga ideologija mora prepričati, da se na njen klic odzove. Resnica nacionalne 
identitete je v njeni poti stalnega obnavljanja in ni cilj (Praprotnik, 1999: 74). Ker ideološka 
poimenovanja ostajajo neopredeljena, njihovih resničnostnih vrednosti ne moremo nadzorovati. 
Kljub neopredeljivosti pomena se še vedno lahko konstituirajo pomenske vrednosti teh besed. 
Način konstruiranja teh besed poteka kot razlika do drugačnih ideoloških paradigem, ki tako 
tvorijo nasprotujoče si vrednostno razmerje (npr.: socializem – kapitalizem, levičar – desničar, 
demokrat – stalinist, liberalec – konservativec itn.) (Kunst Gnamuš, 1988: 86). Ko neki 
družbeni skupini nasproti postavimo »drugačne od njih« in spodbujamo medsebojne razlike, se 
lahko razvije npr. nacionalizem. Za identifikacijo potrebujemo skupino, s katero se 
identificiramo, torej katere člani imajo podobne lastnosti našim. Poleg somišljenikov 
potrebujemo še tiste, ki menijo drugače. Identitete se gradijo z razliko do Drugega. 
»Konstitucija identitete temelji na izključevanju nečesa in vzpostavljanju nasilne hirerarhije 
med dvema iz tega izhajajočima poloma« (Praprotnik, 1999: 58). Drugi pojem je običajno dojet 
kot sekundaren, manjvreden, nasproten prvemu, prvi pa je poimenovan za esencialnega 
(Vezovnik,  2009: 107). Derrida to poimenuje kot vzpostavljanje nasilne hierarhije med obema 
poloma (Derrida,1994, citirano po Vezovnik, 2009: 107). To nadalje pripelje do (negativne) 
stereotipizacije “nam nasprotnega” in če se to stopnjuje, hitro lahko nastopi nacionalizem v 
diskurzu in praksi. 
Uporaba teh nasprotujočih si poimenovanj nam ne omogoča njihovega spoznavanja, ampak je 
zgolj vrednostno orodje za opredelitev situacije, odnosa kot dobrega ali slabega, kar nosi 
subjektivno konotacijo (Kunst Gnamuš, 1988: 86). S tem si dojemanje sveta zamejimo s 
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stereotipnimi predstavami, saj do osebe, ki jo npr. ostali poimenujejo socialist, takoj 
zavzamemo vrednostno stališče in jo sprejmemo ali zavrnemo zgolj zaradi poimenovanja, 
zaradi temu pripisane ideologije. Tako kot je časovno omejeno trajanje neke ideologije, je 
časovno omejeno tudi trajanje identitete. Ta lahko obstaja zgolj toliko časa, kolikor časa obstaja 
meja med nami in drugimi, saj identiteta dobesedno sloni na stalnem procesu njenega 
opredeljevanja. Ideologija zato nikoli zares ne stremi k resnični dosegi cilja, saj bi z dosegom 
tega razpadla njena mistika. Identiteta je vedno v fazi stalnega spreminjanja/prilagajanja 
(Praprotnik, 1999: 73). 
Ideologija za svoj obstoj potrebuje subjekta, ta pa preko njenega vpliva s svojimi dejanji 
ustvarja simbolne svetove. Brez potrjevanja v subjektu ti sploh ne bi obstajali. Zveza med 
idejami in družbenimi procesi je torej vedno dialektična, zato moramo vsakršne družbene 
spremembe vedno razumeti v dialektični povezavi z zgodovino. Odnos med jezikom, 
diskurzom in družbo lahko poimenujemo kot notranje in dialektično razmerje, kjer je 
diskurzivni fenomen v bistvu socialni fenomen, saj ljudje berejo in govorijo na socialno 
determiniran način, ki deluje ob svojem času, ima socialne učinke in ni večen. Diskurzivna 
aktivnost nekega časa in prostora v konkretni družbi je sestavni del socialnih procesov in praks 
(Fairclough: 1992, citirano po Praprotnik, 1999: 53). Prikrivanje dialektične povezave lahko 
izkoristi ideologija, ki stremi ravno k prikrivanju dialektične nuje družbenih sprememb (Berger, 
Luckmann, 1988: 118). Ideologija namreč deluje tako, da namerno prekriva dialektično potrebo 
družbenih sprememb in na ta način izkrivlja zgodovino, saj niti ne dopušča pogleda z druge 
perspektive (prav tam).   
Še en dejavnik, ki prav tako predstavlja vir preživetja ideologij, saj jih s svojim “obstojem” 
reproducira, je diskurz ali kot omenja Greenwood, je »... ideologija v določenem času in 
prostoru implicirana in reproducirana v produkciji tistega polja vsakdanjega govora in 
diskurzov, ki štejejo za resnične.«[...] »Pomembnejšo vlogo v determinaciji identitete ima 
diskurz, ki pogosto promovira različne ideološke stereotipe in favorizira interese in same 
individualne identitete členov dominantnih socialnih skupin«  (Greenwood, 1994, citirano po 
Praprotnik, 1999: 52, 55). To ponazarja neposredno odvisnost ideologije od jezika glede na to, 
da ideologija nastopa kot »diskurzivna racionalizacija odnosov in podob napačne zavesti« 
(Praprotnik, 1999: 52).  
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DISKURZ 
Sodobnim teorijam in analizam diskurza je skupna definicija diskurza, ki ga dojema kot: 
»specifičen način sporočanja o svetu ali razumevanja sveta oz. enega izmed njegovih vidikov« 
(Jørgensen in Phillips, 2002:1). Če na diskurz gledamo ožje, pomeni tudi: »rabo jezika v odnosu 
do družbenih, političnih in kulturnih oblik – diskurz je jezik, ki odraža družbeni red, ter hkrati 
jezik, ki oblikuje družbeni red in posameznikovo interakcijo z okoljem« (Jaworski in Coupland, 
1999, citirano po Vezovnik, 2009:11). 
V našem primeru diskurza ne bomo obravnavali v smislu lingvističnega koncepta. Foucault je 
namreč terminu dal drugačen pomen, ki zajema pravila in prakse v različnih zgodovinskih 
obdobjih. K Foucaultu se bom vrnila v nadaljevanju, najprej pa se bom usmerila še na definicije 
diskurza drugih avtorjev.  
Van Dijk zapiše, da je diskurz: »... socialna akcija in praksa. Diskurz družbo opomenja in je 
hkrati tudi sociokulturna, politična in ideološka praksa v procesu definiranja socialnega 
sistema in njegove strukture« (Praprotnik, 1999, citirano po Van Dijk, 1995: 43). 
Van Dijk in Althusser diskurz opredeljujeta kot družbeno prakso, skozi katero se obnavlja 
ideologija. Mežnarič pa nam diskurz poveže z znakovno strukturo, saj si mora »diskurz 
zagotoviti prenosni mehanizem in posplošiti svoje označevalce in označence kot eno«. Pri tem 
si pomaga z jezikom in tiskom (Mežnarič 1990, citirano po Praprotnik, 1999: 62). Podobno trdi 
Škiljan: »... ideološka mistifikacija, kot rečeno se pojavlja zgolj v konkretnih komunikacijskih 
aktih, torej v govoru, kar pomeni, da ideologizacija ni v pristojnosti jezika, ampak se le-ta 
odvija v jezikovni dejavnosti kot celoti« (Škiljan 1996, citirano po Praprotnik, 1999: 52). 
Diskurz torej ob opiranju na jezik kot znakovno strukturo obnavlja ideologijo skozi jezikovno 
dejavnost. Foucault razumevanje diskurza še poglobi, ko pravi, da so to: »... tista jezikovna 
dejanja, ki so lahko vzvod za reproduciranje oblastnih razmerij. Izpostaviti želi, da cilj njegove 
analize niso govorna dejanja kot taka, temveč da ga znotraj izjave, ki je pri njem širša od 
jezikovne izjave, zanimajo predvsem jezikovna dejanja, ki določajo razmerja moči. Izjava zato 
ne »visi v zraku«, temveč pripada diskurzivni formaciji, ki definira tudi njeno regularnost« 
(Foucault 2001, citirano po Vezovnik, 2008: 57). 
Diskurzivne formacije so za Foucaulta tiste, ki opisujejo odnose med izjavami, saj se ena izjava 
vedno nanaša na druge. Diskurzivne prakse predstavljajo »celoto anonimnih zgodovinskih 
stavkov, ki so bili določeni ter so vezani na specifičen čas in prostor« (prav tam). Izjava je torej 
funkcija obstoja, saj vzpostavlja svoj korelativni prostor, ki ga Foucault imenuje referencialno 
(prav tam, str.31). 
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Foucault diskurz loči na diskurzivnega in zunajdiskurzivnega. Poimenovanje teh dveh pa je 
odvisno od obdobja njegovega pisanja. V arheološkem obdobju diskurze definira kot 
avtonomne sisteme pravil, ki oblikujejo objekte, pojme, subjekte in strategije tako, da upravljajo 
s produkcijo znanstvenih trditev. Diskurzi se analitično razlikujejo od praks, institucij in tehnik. 
Zunajdiskurzivne prakse so v tem primeru ekonomske in politične spremembe. Njihova naloga 
je vzdrževanje diskurzivnih praks. T. i. arheološke metode, ki jih Foucault uporablja, 
prikazujejo tudi razmerja med diskurzivnimi formacijami in nediskurzivnimi področji 
(institucijami, političnimi dogodki, ekonomskimi praksami in procesi) (Foucault, 2001: 174). 
Z dojemanjem institucije kot nediskurzivne se najde vzporednica z Althusserjevo idejo 
ideoloških aparatov države (Dosse, 1997, citirano po Vezovnik, 2008: 27). Drugo Foucaultovo 
obdobje je t. i. genealoško, kjer predstavi kot bistvo tudi nejezikovnost diskurza ter izjavo kot 
osnovno enoto diskurzivne formacije. Pri diskurzu gre tako za skupek izjav, ki se pojavljajo v 
določenem času na določenem kraju. Diskurz nikoli ni fiksen.  
Naslednja avtorja, relevantna za opredelitev pojma diskurza, sta Laclau in Mouffe (1987), ki 
diskurz razumeta v povezavi z artikulacijo. »Artikulacija je vsaka praksa, ki vzpostavlja tako 
razmerje med elementi, da se njihova identiteta spreminja kot njen rezultat« (Vezovnik, 2008: 
34). 
»Laclauova teorija ohranja jasno navezavo na diskurz, čeprav je vpliv ideološkosti diskurza 
slednjemu notranji, le da ni reduktibilen na svojo ideološko razsežnost«(Glynos, 2001, citirano 
po Vezovnik, 2008: 34). Zanj sta elementa govora in pisave sestavna elementa diskurzivne 
totalnosti (Vezovnik, 2009: 64). 
Ker ima diskurz »omejen rok trajanja« v neki družbi oz. se spreminja, ima tudi nastala 
sprememba pomen pri konstituiranju družbene prakse. Temu področju Laclau in Mouffe pravita 
polje diskurzivnosti, ki »... določa nujno diskurzivnost vsakega objekta in hkrati nezmožnost, 
da bi katerikoli dani diskurz izvedel dokončni šiv« (Laclau in Mouffe, 1987: 35). 
Vprašanje je, kako je kakršnakoli identiteta ali družbena oblika sploh mogoča. 
En izmed odgovorov vključuje Lacanova vozlišča, ki »ponazarjajo strukturacijo elementov v 
pomenske sisteme momentov v določenem diskurzu« (Vezovnik, 2008: 34). Vsak diskurz se 
vzpostavi kot prizadevanje po obvladovanju polja diskurzivnosti, v katerem se nahajajo 
diskurzivne točke oz. vozlišča Laclau in Mouffe (1987: 95). Pri vozliščih gre za označevalce, 
ki utrdijo pomen določene označevalne verige (Laclau, Mouffe, 1987:96) in kažejo na obstoj 
nereprezentabilnega mesta v označevalnem sistemu. Ta praznina je kljub temu lahko označena, 
ker obstaja znotraj označevanja. »Artikulacija političnega diskurza je torej možna le okrog 
praznega označevalca, ki nastopa kot vozlišče.« »Manko se pokaže kot nujna značilnost 
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vozlišča oz. kot pomemben pogoj možnosti za njegov hegemonski uspeh” (Howarthin 
Stavrakakis 2000, citirano po Vezovnik, 2008: 37). 
Če se zopet navežem na Praprotnikove ugotovitve o nacionalnosti in ideologiji, imajo 
diskurzivne prakse pomembno vlogo pri legitimaciji, reproduciranju, konstruiranju in 
vključevanju ideologije oz. v tem primeru nacionalizma v družbo. Ni torej dovolj samo vsebina 
ideologije, ampak tudi udejanjanje le-te (Praprotnik, 1999:61), za produciranje in 
reproduciranje pa imajo bistveno vlogo diskurzi, ki oblikujejo socialno percepcijo in temu 
sledeča mnenja, predsodke.  
»Poskusi konstitucije subjekta oz. njegove identitete so vedno vezani na identifikacijo z diskurzi, 
ki so mu v danem trenutku na voljo in ki v danem trenutku prevzamejo hegemonsko pozicijo« 
(Vezovnik, 2009:107). 
Še ena bistvena definicija diskurza za obravnavano temo in nadaljnjo navezavo na kritično 
analizo diskurza je Faircloughova definicija. Zanj je vsaka praksa praksa produkcije, ki jo 
predstavlja tudi diskurz. Znotraj diskurza so povezane prvine ideologije, ki na tak način 
vzpostavljajo odnose moči. Diskurzivni red je oblika trenutne artikulacije med diskurzivnimi 
praksami in dogodki. Je nosilec ideologije, ki določa mesto udeležencev v smislu vsebine, 
odnosa (definicija odnosov vpletenih) in identitete (subjektiven položaj sledilcev ideologije). 
Znotraj diskurza so določeni odnosi moči, ki se kažejo kot sposobnost, da si s pomočjo 
ideologije pridobi odziv na klic, torej da dobi odziv subjekta, ki se v njej identificira.  Ko zaradi 
dosežene dominance diskurza ideološke prvine izginejo, nastopi status »zdravega razuma« 
(Fairclough, 2001: 34). Ubesedenje ideološko pozicijo okrepi. V Mertonovi govorici bi rekli, 
da prerokba postane samouresničujoča; da diskurz postane »resničen«. Z delovanjem v skladu 
z »zdravim razumom« in njegovo samoumevnostjo pa se ohranja razporeditev družbene moči 
v tej skupnosti. »Diskurz je torej zgodovinsko specifičen sistem pomenov, ki oblikuje identitete 
objektov in subjektov. Ravno zgodovinska specifičnost določenega diskurza nam priča o tem, 
da diskurzi niso stalni, temveč se spreminjajo glede na okoliščine. Diskurz, ki v določenih 
družbenih pogojih prevzame hegemonsko pozicijo, je lahko kmalu izpodrinjen, boj za prevlado 
pa je vedno političen« (Vezovnik, 2009:17). 
 
HEGEMONIJA 
Poleg pojasnjevanja pojmov diskurza in ideologije je za sam obstoj diskurza pomembno tudi 
razumevanje pojma hegemonija (Laclau, Mouffe, 1985:11), ki je ključni koncept za 
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razumevanje enotnosti konkretne družbene formacije. Laclau in Fairclough sicer različno 
gledata na diskurz, a vendar je v obeh pristopih diskurz obravnavan kot posledica boja 
hegemonij, ki diskurz pravzaprav ohranja oz. spreminja. Hegemonija je nenehen boj za 
prevlado na nestabilnih točkah razmerja med družbenimi formacijami. Hegemonija in diskurz 
ne moreta obstajati en brez drugega, saj je diskurz omogočen zaradi stalne napetosti med 
diskurzom in poljem diskurzivnosti. Ravno ta napetost onemogoča utrditev zadnjega pomena. 
Diskurz predstavlja novo utrditev pomena v procesu hegemonistične artikulacije (Philips in 
Jorgensen, 2002: 48). Pri Faircloughu je družbena praksa prostor, znotraj katere obravnava 
diskurz v razmerju med ideologijo in hegemonijo (Fairclough, 1992: 86). 
KRITIČNA ANALIZA DISKURZA 
V empiričnem delu naloge bo imela osrednjo nalogo kritična analiza diskurza (v nadaljevanju 
KAD), to je kvalitativna raziskava, ki pojmuje jezik kot družbeno prakso in pri analiziranju 
upošteva kontekst jezikovne rabe z ozirom na razmerje jezik ‒ moč (Wodak, 2009: 12). Za 
KAD je ideologija pomembna pri vzdrževanju odnosov moči, a jezik kot družbena praksa 
pridobi na moči šele, ko ga začnejo izkoriščati ljudje na vplivnih položajih v neki družbi. V 
KAD prevladuje trditev, da diskurzivne prakse pripomorejo k nastanku neenakih razmerij 
oblasti, pri čemer naj bi bila ideologija reprezentacija družbene realnosti in ključna za 
konstrukcije identitet. Ideologija v tem primeru predstavlja različne reprezentacije realnosti in 
njim primerne konstrukcije identitet (Vezovnik, 2009: 113). 
Pri kritični obravnavi diskurza je potrebno raziskati tako teoretski pretres družbenih procesov 
in struktur, ki so nek diskurz vzpostavile, in temu sledeče družbeno zgodovinske subjekte, ki 
ustvarjajo pomene v interakciji s temi diskurzi. Posledično predstavljajo del celotne KAD nujno 
trije koncepti: koncept moči, koncept zgodovine in koncept ideologije (Wodak, 2009: 11). S 
stališča vladajoče strukture je naloga vladajočih stabilizacija in naturalizacija konvencije, kar 
je bilo omenjeno že prej v nalogi.  
Opredelili smo, kako KAD vidi ideologijo, zato lahko nadaljujemo s tem, kako KAD vidi 
diskurz. Dojema ga kot obliko družbene prakse, ki je v dialektičnem odnosu z ostalimi 
družbenimi razsežnostmi. »To je seveda v nasprotju z opredelitvijo diskurza, ki smo jo ves čas 
zagovarjali. Razlikovanje med diskurzivnim in zunajdiskurzivnim v KAD botruje predvsem 
naslanjanje kritične analize diskurza na Foucaulta« (Vezovnik, 2009:109). 
Za KAD je diskurz temeljni koncept, ki omogoča interpretacijo družbenih procesov in praks 
(Vezovnik, 2009: 109). KAD torej prevzame Foucaultovo pojmovanje oblastnih razmerij, 
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zaradi česar je interpretacija diskurza pomembna pri razumevanju oblastnih struktur ter 
nastanka vednosti in resnice. Pristopom, ki se ukvarjajo s kritično analizo diskurzov, je skupno 
to, da se ukvarjajo z oblastjo, hegemonijo in s procesi, ki jih ohranjajo, legitimirajo in razglašajo 
(Vezovnik, 2008: 84, 86).  
Za lažje razumevanje bistva KAD nam Vezovnik v svojem delu (2008) navaja nekaj temeljnih 
izhodišč KAD, ki jih navajata Fairclough in Wodak. Navedla bom nekatere izmed njih. Prva je, 
da mora biti raba jezika analizirana v svojem družbenem kontekstu; diskurz deluje ideološko; 
diskurzivne prakse lahko reproducirajo družbena razmerja ‒ pri tem koraku moramo analizirati 
interpretacijo besedila in družbene učinke; ključnega pomena je ukvarjanje z družbenimi 
problemi, saj gre za jezikovno-diskurzivne družbene pomene; diskurz je zgodovinski, kjer 
predhodni in soobstoječi diskurzi vplivajo na nastanek diskurzov v prihodnosti; diskurz kot 
oblika družbene dejavnosti, v okviru katere se razjasnjuje, kako diskurz vpliva na družbene 
identitete, družbene relacije in vrednostne sisteme (Vezovnik, 2009: 133‒134). 
 
FAIRCLOUGHOV PRISTOP H KRITIČNI ANALIZI DISKURZA 
Ker sem se v empiričnem delu opirala na Faircloughov pristop k analizi diskurza, bom v 
nadaljevanju opisala še njegov pristop do opredelitve pojmov diskurza. Pri družbeni praksi gre 
za predvidevanje razlage odnosa med interakcijo in družbenim kontekstom (Vezovnik, 2008: 
86). Fairclough se osredotoča na konflikte po marksistični tradiciji, še zlasti pa ga zanimajo 
elementi prevlade, razlik in upora, ki jih skuša odkrivati preko jezikovnih manifestacij v 
diskurzih. Faircloughova KAD je opredeljena z zavezanostjo k interdisciplinarnosti in 
kritičnemu vrednotenju tekstov, za kar on uporablja analizo diskurza, ki je metoda za 
ugotavljanje družbenih sprememb (Vezovnik, 2009: 143). Fairclough pojem teksta v primeru 
analize diskurza razume v najširšem pomenu besede oz. ga dojema kot vsak pisni in govorni 
produkt. »Teksti so družbeni prostori, v katerih se simultano odvijata dva družbena procesa: 
kognicija in reprezentacija sveta ter družbena interakcija« (Vezovnik, 2009, citirano po 
Fairclough 1995: 117). 
Fairclough se pri analizi diskurzov bolj osredotoča na analizo fiksiranih diskurzov 
(diskurzivnega reda) (Vezovnik, 2008: 92). KAD dojema kot obliko ideološke kritike 
(Fairclough, 1992: 60). Pri tem si pomaga z Althusserjevo percepcijo ideologije, za katero ta 
pravi, da je vsezgodovinska, torej da v vsakem trenutku v zgodovini lahko zasledimo delovanje 
ideologije, le z drugačno vsebino (a enakim načinom delovanja) (Althusser 2018: 86). Ostale 
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ideje Althusserja, ki jih je Foucault uporabil pri svoji analizi, so še, da ideologija svoj materialni 
obstoj vzdržuje v institucionalnih praksah, kar nam sploh omogoča raziskovanje diskurzivne 
prakse kot materialne upodobitve ideologije; za enega pomembnejših učinkov ideologije smatra 
interpeliranje subjektov; ter da ideološki aparati države predstavljajo tako vložek v razredni boj 
kot nasprotje temu, kar nam naposled oteži obravnavanje diskurza z osredotočanjem na 
ideološko usmerjeno diskurzivno analizo (Fairclough, 1992: 87). 
Diskurz po Faircloughu nastopa v treh oblikah. V prvi se pojavlja kot del družbene prakse (npr. 
delo oficirja). V drugi obliki se uporablja v prezentacijah, kjer akterji s svojim delovanjem glede 
na svojo zadolžitev ustvarjajo podobo drugih praks (Fairclough, 2001: 206). Prezentacija je 
torej proces družbenega ustvarjanja praks, ki ob tem spreminja tudi sebi lastno. Tretja oblika se 
pojavlja v ustvarjanju identitet ob pomoči družbenih praks, ki tvorijo družbeni red (npr. 
socialistični).  Fairclough diskurzivni del družbenega reda imenuje diskurzivni red, ki nam kaže 
semiotične razlike znotraj družbenih redov in med njimi. Različni diskurzi pa nam nadalje 
povedo, kakšni so odnosi v določeni družbi (Fairclough, 2001: 124). 
»Analiza tipov diskurza predstavlja presečišče vseh treh razsežnosti, ki sestavljajo 
Faircloughovo razumevanje diskurza. V skladu s tem je treba razumeti, da se kultur- 
na oz. družbena hegemonija izvaja v diskurzivnem redu. V tem smislu je potrebna 
analiza odnosov tipov diskurza v določenem redu diskurza« (Vezovnik, 2009: 133). 
EMPIRIČNI DEL 
NASTAVKI ZA ANALIZO KAD 
S pomočjo kritične analize diskurza v filmu Moj ata, socialistični kulak bom izvedla 
kvalitativno raziskavo, kjer želim uporabiti zgodbo filma za prikaz načina, kako je oblast z 
uporabo ideologije oz. prepovedjo uporabe določenega diskurza usmerjala življenja »malih 
ljudi«. Diskurzivni dogodek bo torej filmsko besedilo, v katerem bodo dialogi služili kot 
predstavitev diskurzivnega reda. V analizi bom izbrala filmske dialoge, za katere menim, da so 
relevantni za naše raziskovanje in ki poleg tega predstavijo nestabilnost ideološkega govora.  
Pri analizi sem se odločila za uporabo Faircloughovega trirazsežnostnega modela, ki omogoča 
analizo razmerij med diskurzivno in družbeno spremembo (Vezovnik, 2009: 143).  Pri tem 
modelu gre za analizo teksta (oz. govorjenega ali zapisanega jezikovnega besedila), analizo 
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diskurzivne prakse (zajema produkcijo in interpretacijo teksta) ter družbeno prakso 
(institucionalne okoliščine oblikovanja diskurzivnega dogodka) (prav tam, str. 144).  Pri analizi 
teksta gre za obravnavanje teksta preko besedišča, slovnice, kohezije (način povezanosti 
stavkov v širše enote tekstov) in zgradbe teksta (sosledje dogodkov). Pri analizi diskurzivne 
prakse gre za razlaganje odnosa med tekstom in interakcijo. Pri tem preko konceptov žanra 
(določen način uporabe teksta, ki predstavlja del družbene prakse) in interdiskurzivnosti 
ugotavljamo način povezanosti enega teksta z drugimi oz. kako so različni diskurzi skupaj z 
žanri izraženi v komunikacijskem dogodku (Philips in Jorgensen, 2002: 73).   
KAD preko preučevanja besedil skuša osvetliti ideološkost diskurzov, za to pa sta v analizi 
pomembni dve središčni točki, ki med seboj delujeta dialektično. Ti dve točki sta diskurzivni 
dogodek, kjer gre za uporabo jezika (film, intervju, časopisni članek), in diskurzivni red, ki 
označuje (dovoljene) diskurze v družbenem polju (Phillips in Jorgensen, 2002: 67).  
MOJ ATA, SOCIALISTIČNI KULAK  
Moj ata, socialistični kulak je film iz leta 1987, ki je nastal po istoimenskem dramskem 
besedilu, ki ga je napisal Tone Partljič leta 1983, režiral pa Matjaž Klopčič. Zgodba se  navezuje 
na povojno obdobje druge svetovne vojne na ruralnem področju Slovenije, ki je bila takrat 
članica Jugoslavije. Preden se navežem na samo zgodbo in opis postopka raziskovanja, bom 
besedo navrgla še na obdobje po 2. svetovni vojni  in njeno oblast, ki je kontrolirala vse, kar je 
bilo družbenega, ter razložila, zakaj je zgodba s tematiko povojnih razmerij lahko dobila realno 
formo šele v 80. letih 20. stoletja.  
Na oblast so leta 1945 v Sloveniji (oz. Jugoslaviji) prišli komunisti, ki so začeli radikalno 
spreminjati sistem. Pri tem so sledili modelu Sovjetske zveze. Gre za obdobje agitpropovske 
kulturne politike, ki je obstajala med leti 1945 in 1952. Umetnost je tako izgubila pridih 
svobodnega izražanja, saj je oblast umetnost sprejela le, če je svojo estetskost izražala na idejno-
politični način, ki bi služil kot propagandni in s tem koristil oblasti. Tarča začrtanega načrta o 
cenzuri so bila predvsem dela, ki so vključevala propagando poraženih vojnih nasprotnikov 2. 
svetovne vojne. Tako so bila izločena vsa dela, napisana s strani fašističnih in nacističnih 
ideologov, dela, ki so svojo snov črpala iz teh, in dela, ki so se opirala na katolicizem. Bila so 
skrita in prepovedana do padca komunističnega režima. A glavni kriterij cenzuriranja ni bila 
sama vsebina, temveč je bila pod drobnogled vzeta predvsem »napačna« politična drža avtorja. 
Kljub temu da se je pričetek cenzuriranja začel že v letu 1945, je bilo šele leta 1948 
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jugoslovanski vladi poročano, da so bile v preteklem letu (1947) vse ideološko oporečne knjige 
izvzete iz javnih knjižnic. Hud nadzor cenzure nad umetniškimi deli se je končal ob sporu s 
Sovjetsko zvezo leta 1948. Nadalje je v 50. letih Jugoslavija postala država, ki se je začela 
oddaljevat od strogega nadzora nad umetnostjo. Ta sprememba je bila prikazana v ukinitvi 
agitpropovskega nadzorovalnega aparata leta 1952 (Gabrič, 2008: 68). A ta sprememba ni 
pomenila popolne svobode umetnosti. Vzpostavitev sistema družbenega upravljanja v kulturnih 
ustanovah je bila poteza, ki je predstavljala sistem preventivne cenzure. »Delo, ki ga je 
vsemogočna oblast ocenila kot tako ali drugače spornega ali neprimernega, sploh ni prišlo v 
javnost« (Gabrič, 2008: 71). Že zaradi opisanih razmer razumemo, zakaj bi bilo za zgodbo, kot 
je Moj ata, socialistični kulak, vsaj uradno nemogoče, da izide: gre za zgodbo, katere »rdeča 
nit« namiguje na kritiko oblasti; zgodbo, ki opisuje, kako prihaja med leti 1945 in 1948 na 
slovenskem podeželju do naglih lastniških sprememb in splošne kritike socialističnega sistema, 
v kateri »nasrka« enakopraven »mali človek«. Eden izmed razlogov, ki je omogočil izid zgodbe 
še v času Jugoslavije sprva v obliki dramskega besedila in kasneje filma, je bila zahteva po 
svobodi tiska. V 70. letih so bila za oblast problematična dela, ki so opisovala dogodke bližnje 
slovenske preteklosti in komunističen prevzem oblasti. Tako so se še v 70. letih 20. stoletja npr. 
tudi spominska dela izobražencev ustavila pri letu 1945 (Gabrič, 2008: 75). Stanje je spremenila 
šele smrt Josipa Broza - Tita leta 1980. Tistega leta so intelektualci želeli spremeniti 133. člen 
kazenskega zakonika, ki je sankcioniral verbalni delikt, torej omogočal zapiranje ljudi zgolj 
zaradi »napačnih« zapisanih ali izgovorjenih besed. Zakon je tako postal neuradno »mehkejši«, 
zato je Partljič lahko izdal dramsko besedilo Moj ata, socialistični kulak: žalostna komedija o 
agrarnem. »S padcem komunizma in razpadom Jugoslavije je slovo vzela tudi zakonodaja, ki je 
zelo omejevala svobodo tiska in govora in ki je omogočala cenzurne posege proti takšnim ali 
drugačnim knjigam. Bolj ali manj fanatičnih politikov in ideologov, ki menijo, da bi bilo treba 
to ali ono knjigo prepovedati, ker naj bi širila »neresnico« in ker naj bi škodljivo vplivala na 
bralce, pa nam, na žalost, nikoli ne bo zmanjkalo« (Gabrič, 2008: 76). Šele leto 1987 pa je 
pomenilo leto, ko je odločitev o zrahljanju 133. člena dobila odobritev s strani slovenskega 
političnega vodstva (ne pa tudi ostalih jugoslovanskih). Tako so 80. predstavljala cikel 
osvobajanja izpod primeža cenzure, zaradi česar je delo Toneta Partljiča lahko prišlo v javnost 
kljub kritiki socialističnega režima, kar je bil namen same zgodbe. Slednje opiše tudi Partljič v 
intervjuju Mladine (2014):  
»V času socializma ste napisali kopico komedij in v njih implicitno trdili, da ljudje vendarle, ne glede na 
družbenoekonomski sistem, delujejo po svojih obče človeških nagonih. Smešite pravzaprav nemoč sistema, 
ki bi se rad polastil človeških duš. Je tako?« 
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»To je zame največji kompliment. Morda se tega nisem najprej niti zavedal, kasneje pri Kulaku pa sem hotel 
napisati prav to. Zato oprostite mojemu napuhu – zaradi tega, kar ste zdaj povedali – se mi zdi, da je Kulak še 
lahko živ. Lani je bil premiera v Šentjakobskem gledališču in še ga igrajo menda pred polno dvorano. Je živ in 
tudi režiser Gojc je pokazal svoj radikalni odnos do zgodovine in sedanjosti in zato še danes »štima«. Otroci še 
naprej gledajo film s tistim Tinčkom. Če bi pisal samo politično satiro, ne bi Kulaka nihče več gledal, ker tistega 
sistema ni več. Zato sem pisal o čakanju na očeta, ljubosumnosti, Olgini nosečnosti, norosti informbiroja na vasi 
… Ne bi rad izpadel nadut ali nerealen, ampak Kozakove drame so seveda fenomenalne, da ne govorim o 
Jančarjevih, a če so preveč »ideološke«, jih danes ne gledajo radi. No, Dragov Veliki briljantni valček so lani 
igrali v Mariboru, vendar se je režiser zelo trudil, da je zanemaril politično-ideološki moment in iskal (in našel) 
druge dimenzije. Se mi zdi, da Kulak živi, ker je bolj »človeški«. 
Film je torej ne glede na vse zaživel ob pravem času: ko so se ljudje še spominjali obdobja 
socializma in so preko filma zopet podoživeli svoje spomine na pretekle čase. Film je bil na 
splošno med gledalci dobro sprejet, kar dokazuje njegova prisotnost na televizijskih sporedih 
še danes, štirideset let po premieri, medtem ko ga kritiki vsaj s strani filma kot umetnosti in 
Matjaža Klopčiča kot »nerežiserja« niso sprejeli tako lahkotno, ali kot je zapisal filmski kritik 
Jarh v reviji Ekran (1987): »Osnovna sestavina Partljičevega dramskega in scenarističnega besedila je 
seveda njegov neprizanesljiv, jedek, pa vendar nikakor ne zloben (!) humor, ki vztrajno in brez predaha šiba 
človeške in politične norosti in zablode, razkriva s svojo simpatično pronicljivostjo premoč malih ljudi nad 
oblastmi, ki jih le-ti morajo neutrudoma zapletati, da se obdržijo na vrhu. Partljič proizvaja nekakšen blag, iskriv 
naturalistični ambient, znotraj katerega se ta humor uresničuje predvsem skozi besedo, dialog, manj ali pa sploh 
ne pa skozi situacijo« (Jarh, 1987:36).  
Partljičev humor je torej bil prepoznan, medtem ko Klopčičeva sposobnost režiranja ne. A v 
nalogi se opiram ravno na ironično besedilo filmskega dialoga. Kljub temu da je Partljič želel 
čimjasneje prikazati življenje človeka po vojni, se razlika v letih od obdobja socializma do 80. 
let že kaže v samem opisovanju odnosov in akterjev zgodbe. Opazna je razlika v dojemanju 
družbenih odnosov oz. razlik med Partljičevim in arhaičnim slovenskim viničarskim svetom. V 
40. letih so bila namreč razmerja med gospodarji in hlapci fiksna in je vsak vedel, kje je njegovo 
mesto ter katera je temu primerno njegova naloga. V to fiksno razmerje sta vstopila kapitalizem 
in meščanstvo, ki sta odnose zmehčala in ljudem prinesla svobodo. Svobodo srednjih slojev 
najbolje uteleša Vanč, ki poudarja nedoločenost pojma svobode. A negotovost, ki je prikazana 
v filmu in ki jo je prinesla svoboda, so ublažili družina, dom, intima družinskega človeka, kar 
je osrednje jedro srednjih slojev in torej posledica pisanja zgodbe v 80. letih. Če bi bila zgodba 
napisana v 40., bi junak v zgodbi doživel bridkejši konec, saj bi jih negotovost, v katero so padli 
ljudje, zlomila (Kermauner, 1985: 120-122). Partljič je zavoljo časa pisanja tako lahko »rešil« 
družino, ki je izgubila obljubljeno zemljo. Zanimivo je, da je nosilec dramske teze mama 
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Mimika ‒ čeprav se nam na prvi pogled zdi, da nima večje vloge v poteku zgodbe ‒ ki s svojo 
realnostjo, požrtvovalnostjo in delom pri kulakih preskrbuje svojo družino, medtem ko moški 
v zgodbi s svojim zagretim aktivizmom rinejo v težave. Mama je tako t. i. »lik vzdrževanja 
občestva«, medtem ko so moški vzdrževalci oblasti. Mama skrbi, da življenje teče naprej, ko 
se moški vdajajo politiki in s tem skrbijo za ironičnost igre. A tematika vloge matere v filmu je 
tema za drugič. 
Zgodba Moj ata, socialistični kulak temelji na tem ironičnem obratu: »... da je družbeni svet v 
bistvu nezanesljiv, prevrtljiv; da so njegove vrednote zgolj začasne. Z družbenim človekom se 
oblasti – hudič – igrajo. Do osebe, ki ljubi svoje bližnje in je usmiljena, pa ta družba nima 
dostopa. Zato je Partljičeva žalostna komedija vse prej kot nihilistična. Njena prijetna svetloba 
izhaja iz dramatikove vere v moč človekove osebe« (Kermauner, 1985: 129). Človek naj bo 
torej najprej človeški, šele potem naj se ukvarja s politiko.  
Film Moj ata socialistični kulak, sem si za analizo diskurza izbrala zaradi zgodbe, ki se navezuje 
na burno povojno obdobje političnih odnosov Jugoslavije. Zdi se mi, da film kljub fiktivnosti 
in ironičnosti vseeno reprezentira življenje “malega človeka«, ki si je želel boljšega življenja in 
lastništva zemlje. Med ogledom filma sem si naredila transkripcijo povedanega v filmu, izbrala 
pa sem si tiste dialoge, ki so nakazovali ideološko usmerjenost zgodbe in so se mi zaradi tega 
za nalogo zdeli najbolj relevantni. Te izjave bom navezala na vpliv ideologije oz. na prehode 
med vladajočimi ideologijami na področju Slovenije. Moj primer analize bo torej ideološki 
govor in posledično njegov vpliv na življenje »malih« ljudi. Preko analize diskurza bom 
preverjala hipotezo, da glasno vzklikanje ideoloških parol, napolnjenih z ideologijo, in 
delovanje, skladno z vladajočo ideologijo, v svojem diskurzivnem izražanju še ne pomenita 
popolne preobrazbe človeka oz. popolne zavestne identifikacije z idealom človeka nekega 
obdobja, ampak da ideologija deluje kot začasna krinka zavoljo podreditve sistemu. 
OBNOVA FILMSKE ZGODBE 
“Maja leta 1945 se je končala 2. svetovna vojna in vojaki razpuščene armade se vračajo domov. Vsi se vrnejo 
domov, le zadnji najkasneje pride Jože Malek. Žena Mimika in njuna otroka Olga in Tinček so vedeli le to, da je 
dezertiral iz nemške vojske in šel k Rdeči armadi. Mimika pa je v tem času služila pri kmetu veleposestniku 
Medvedu, ki je delavcem dajal kruh in mleko za otroke, namesto rednih plač. To pa nikakor ne ustreza Jožetovem 
bratrancu Vanču, ki pa je zagrizen aktivist in komunist. 
Nekega dne se Malek končno vrne iz vojske, kjer ponovno vidi svojo družino. Kmalu zatem, pa pride k njemu Vanč 
in mu pove o agrarni reformi, ki naj bi cerkveno zemljo in zemljo veleposestnikov (kulakov) razdelila med kmete, 
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pri čemer bi tudi Malek dobil svoj del zemlje. V zameno za to mu ukaže, da naj umakne vse religiozne simbole iz 
hiše. A Maleka zapeče vest, ker naj bi sv. Marijiobljubil, da bo nesel svečo na Pekrsko gorco, ker mu je rešila 
življenje, a namesto tega pošlje gor Mimiko. Maleku življenje otežita tudi Medved in lokalni duhovnik, ki mu vsak 
po svoje trkata na vest in dopovedujeta, naj ne vzame deleža njune zemlje. 
Vanč Malekom prepove obiskovanje cerkve in zraven ukaže še da naj vsak dan vzklikajo Titu in Stalinu. Po tem ko 
Malek dobi zemljo postane nekako obseden in pohlepen, začne se obnašati kakor socialistični kulak. Po vsem tem 
pa mu probleme dela še sin Tinček, ki namesto da bi pisal pesmi o naravi, na precej ciničen način piše o takratnih 
razmerah v državi. 
Nenadoma pa v vas pride inšpektor iz okraja, ki sumi, da ima vas tudi informbirojevce. Takrat se sum obrne na 
Maleka, ki je po vojni velikokrat omenil, da je služil v Stalinovi vojski. To pa potem ni več bilo bistvo, saj so ga 
sumili kolaboracije z Sovjetskim informbirojem. Ko je poklican na Krajevno ljudsko oblast se naredi malo 
neumnega in zvalil krivdo na bratranca Vanča, češ da mu je on vse to ukazal. 
Pozneje Maleka izpustijo, Vanča aretirajo, zgodba pa se konča, ko Malekovi dobijo domov pošto, da se jim 
odvzame zemeljska pravica in se vsa zemlja združi v t. i. KOZO (Kmetijsko obdelovalno zadrugo).” 
(https://sl.wikipedia.org/wiki/Moj_ata,_socialisti%C4%8Dni_kulak, 21. 8. 2019). 
ANALIZA FILMA 
Prvi del filma: pobeg k »rdečim«  
V začetku filma se nam pokaže prizor Olge in Tinčeka, otrok Jožeta Maleka, ki ob sončnem 
zahodu sedita v visoki travi. Olga je pri tem zaposlena z ustvarjanjem simbola zvezde, znaka 
revolucije, ki nakazuje konec vojne in s tem prihod novih časov. Poleg tega je vas okrašena z 
zmagovalnimi napisi kot so npr.: Živela svoboda, Živel Tito ipd. Vse, kar zaenkrat izvemo o 
Jožetu, je, da je pobegnil od nemške vojske k Rusom, torej od “belih” k “rdečim”. V zraku se 
čuti prisotnost sprememb, prisotnost socialistične ideologije, ki se v filmu prvič pokaže v 
prizoru, kjer Jožetov bratranec Vanč otroka uči “na novo” pozdravljati. Ne spodobi se več 
pozdravljati z »Bogdaj«, temveč z besedno zvezo »Smrt fašizmu ‒ svoboda narodu!«. V skladu 
s socialistično (oz. komunistično) ideologijo namreč Boga ni. V nadaljevanju pogovora Vanč 
kot zagret podpornik Stalina začne sanjariti o tem, da je morda Jože le imel srečo in je padel 
kot boljševik. Pri tem se čuti ponos in idealiziranje Rdeče armade, v skladu z novo ideologijo: 
»Kaj ste čisto nori! Vajin ata ni bil v nemški vojski, ampak je bil nasilno mobiliziran v nemško 
vojsko. Od tam je pobegnil k slavni Rdeči armadi … K Stalinu! Razumeta? Mogoče je padel kot 
boljševik. Mogoče je imel to srečo!«  
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Kljub idealistični predstavi o socializmu Vanč prizna pomanjkanje, a ga pripiše prehodnosti 
obdobja; sledil bo komunizem, ki velja za družbeni ideal. Poleg pomanjkanja Vanč izda še eno 
zanko tega režima, namreč njegov močan nadzor, da so se prebivalci držali navodil oblasti. »Bit 
moraš bolj previdna, zdaj ko je svoboda, vsi moramo biti bolj previdni, dokler ne bomo v 
komunizmu.« Primeri takega poimenovanja svobode (v kateri je treba biti previden, da ne 
izrečeš česa proti oblasti) se v filmu pojavijo še nekajkrat.  
Tako je potekal npr. pogovor med Jožetom in miličnikom: »Saj nam (Medvedovi, op. A.F.) še 
vedno hrano dajejo, zdaj ko se na karte skoro nič ne dobi.« »Kritiziraš kaj!!« »Boh ne daj, samo 
pravim.« Temu mu zopet sledi nauk o agrarni reformi, kjer bodo kulakom vse vzeli. Navajam 
še ostale primere, ko se je omenjala “nevarna” svoboda: Govor o črnem zakolu, spet navezava 
na svobodo: »Ja zdaj moramo biti res previdni, ko je svoboda.« Iz tega lahko sklepamo, da je 
bil pojem svobode sprejet v dokaj totalitarističnem pomenu in kot pojem, ob katerem nihče prav 
dobro ne ve, kaj je v družbi sploh dovoljeno.  
Vanč kot zagret aktivist skozi celo filmsko zgodbo sanja o boljših razmerah, ki naj bi jih prinesli 
novi časi. S tem ni prenehal niti na sosedovem pogrebu, ko je nadzornika komunistične partije 
vprašal: »Saj v komunizmu ne bo nihče več jokal na pogrebih?« Ta mu je jasno dal vedeti, da: 
»[s]eveda ne. Smrt je dialektični pojav in kdo bo jokal na dialektiko, lepo te prosim.«  
Končno se domov iz Rusije vrne Jože Malek, ki je služil v Rdeči armadi. Doma so se 
pogovarjali o novih časih, o komunizmu in o tem, kako bo takrat vsega v izobilju. Jože Malek 
je hitro razbil sen z izjavo: »V Rusiji imajo že nekaj časa komunizem, mesa pa še ne.« S tem je 
pokazal na dvom v sijajnost komunizma. Podobno se kaže tudi v njegovih še ne ponotranjenih 
»novi«” odzdravih. Na »smrt fašizmu« namreč odgovori z »z bogom« in se hitro popravi s 
»svoboda narodu«. 
Ob odhodu iz prostorov komunistične ljudske oblasti (v nadaljevanju KLO) je bil povabljen na 
obisk k župniku, kar sta si nadzornika pri KLO hitro zapisala ‒ zopet navezava na nadzorovanje 
prebivalcev. V pogovoru z župnikom se nam razkrije, da je Joža pred odhodom v vojsko, torej 
ko so bili časi še drugačni, Devici Mariji zaupal svoje življenje in da njej pripisuje svoje 
preživetje: 
»Zdaj, ko si bil pri boljševikih, si izgubil vero.« »Nisem, glejte. Še zmerom nosim svetinjico 
naše Device Marije okoli vrata. Rešla mi je življenje na fronti.« Duhovnik Maleku predstavi 
tedanje politično stanje: »Malek, pri nas so zmagali rdeči. Ti hočejo prepovedati Devico Marijo 
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in Boga. Cerkve hočejo spremenit v skladišče. Zato moramo mi krščanski ljudje še bolj verjeti 
v Boga.« Novi časi so torej nastopili s koncem vojne, z zmago nad okupatorjem.  
Po prizoru z župnikom Malek odide domov, kjer otrokoma naroči, naj molita. Te dva mu 
odgovorita, da tega ne delata, ker pravijo, da ni Boga, pravita: »Religija je opij za ljudstvo …« 
»Opij… to je pa res hudič. Ampak jas moram it na Pekarsko goroco, sm oblubo Mariji.« Tu 
Malek še zagovarja krščansko vero in nasprotuje trditvam predsednika mladinskega odbora in 
tovarišice, ki kot “službena” podpornika ideologije ne moreta trditi drugače. Otrokoma še 
razlaga, da se je zapovedal Mariji, da ji bo nesel prižgat svečo na Pekarsko goro, če ga ohrani 
živega. »Marija nas je rešla, porkamadona.« Temu sledi petje krščanskih cerkvenih pesmi, pri 
čemer jih zaloti aktivist Vanč in jih hitro utiša z vprašanjem, če je bil (Malek) pri rdečih ali 
belih. Beli, torej Nemci, so namreč v tistem času veljali za “slabe”, premagane, zlobne, medtem 
ko so bili rdeči “dobri”, zmagovalni ... Pogovor nadaljujeta na samem, kjer mu Vanč obljublja 
spremembe: »Velke stvari se godijo. Časopisa ne bereš, radia nimaš. Kje pa je Mimika?« »Pri 
Medvedu dela.« »Sem vam že rekel naj ne hodi več k Medvedu, Medved je ja kulak.« »Če pa 
živimo v njegovi koči.« »Zdaj bo konec z župniki in s kulaki. Zemlo boš dobu. Če boš pametn.« 
»Zemlo?« Vanč mu začne preurejati kuhinjo, kjer umakne t. i. božji kot in zopet omeni 
svobodo: »Zdaj moramo biti jako previdni, zdaj ko je svoboda. Za eno napačno besedo te lahko 
zaprejo.« Tu se omeni agrarna reforma, po kateri se zemljo vzame kulakom in se jo razdeli 
podložnim. Jože je kljub idealistični predstavitvi socializma še vedno skeptičen do večnosti 
»rdečih« in shrani božje podobe, ki jih je Vanč odstranil s stene. »Vsaj skril jih bom za vsaki 
slučaj. Ni sigurno, da bote vi rdeči zmerom, mislim gori, na oblasti.”... »Srečo imaš, da si bil 
pri boljševikih. To je zdaj najbolj pomembno, da si pri Rusih in Stalinu dobro zapisan. Če boš 
pameten, ne boš imel samo zemlje, imel boš tudi meso!« 
Ljudstvo se na splošno veseli prihoda socializma, saj je to obdobje, ko bo vsega na pretek in 
jim bo zagotovljena lastna zemlja. O idiličnosti socializma učijo tudi otroke v šoli, saj morajo 
slednje kot ideološki aparat države delovati v skladu z vladajočo ideologijo in jo skozi svoja 
dejanja reproducirati. Pouk poteka z nenehnim omenjanjem socializma, kar prikaže naslednji 
prizor: V šoli Boga in božjega ni več. Molitve so zamenjale parole. Učiteljica se zato ujezi, ko 
Tinček socializem primerja z vicami, komunizem pa z nebesi. V nadaljevanju učiteljica oz. 
tovarišica otroke uči sklanjatve slovenskega jezika na primeru socializma: »Kdo ali kaj? 
Socializem je. Socializma ni. Ni bilo socializma. Socializmu dam jabolko. Socializem imamo 
radi. Pri socializmu stoji. S socializmom smo zadovoljni.« Tem besedam sledi aplavz, pohvala 
razreda. 
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Jože z uveljavitvijo novega zakona (agrarne reforme) dobi zemljo, domnevno ker je bil v Rdeči 
armadi. Socializem postane realnost, posledično se spremeni tudi besedišče. Ljudi se ne 
naslavlja več z gospodje, saj to poimenovanje nakazuje na čas izkoriščanja, temveč s tovariši, 
kar izkazuje enakopravnost vseh. A tega ne sprejme Malekov prejšnji kulak: »Za tebe Malek 
nisem nikakšen tovariš, ampak gospod!«  
Ljudje, ki prej niso imeli zemlje, so nad oblastjo navdušeni. Po drugi strani nad novo agrarno 
reformo nista navdušena ne duhovnik ne kulak Medved. Med njuno željo in željo oblasti se 
znajde Malek, ki mora poslušati njuno prigovarjanje. Najprej Maleku začne pridigati o trpki 
usodi župnijskega zemljišča duhovnik. »Malek, to bi bil božji rop! To je božja zemlja!« »Če 
boš vzel župnijsko zemljo, ti ne bo rodila. Živina, ki se bo pasla na njej, bo poginila, toča ti bo 
vse oklestila. Zapomni si, Malek.« »Ne bote me prestrašili, gospod župnik. Vse to je opij za 
ljudstvo.« »Opij za ljudstvo? Kakšna propaganda je zdaj to, Malek?« 
Prav tako se na domu Malekov zglasi Medved, pri katerim je družina Malek pred agrarno 
reformo delala za hrano. Medved Maleku napove: »Najprej bodo orali s skupnim traktorjem, 
pol bo pa še zemlja skupna. Ko pri boljševikih! To bojo kolhoz! Vse bo šlo v božjo mater! … 
Mimika, ti pa le še kdaj pridi delat. Za kruh. Bog ve, kako bo z agrarnim. Država da, a tudi 
vzame.« 
Malek je ponosno sprejel socialistično ideologijo za svojo, saj je sedaj lahko ne samo železničar, 
ampak tudi agrarni posestnik. Še bolj postane ponosen, ko njegova zemlja obrodi velik krompir. 
Takrat je prepričan, da je to zato, ker je socialist in ker je to obdobje za delovnega človeka 
najboljše. Velikost svojega pridelka pripisuje obilnemu gnojenju; gnojenje koruze ovekoveči s 
simbolom zvezde, ki jo napravi iz gnoja. Kmetijski uspeh socializmu pripiše tudi Vanč: 
»Madona, Jože, kaki krompir imaš, ker je socialistični. Kaki bo šele v komunizmu, rajši ne 
pomislim.” 
Nato svoje prida še Tinček, ki očeta proglasi celo za socialističnega kulaka: »Ata, zdaj si ti tudi 
kulak, k maš tak velki krompir?« »Trotl, kaj bom jaz kulak … Ne, pravzaprav pa imaš prav! Ja, 
seveda sem jaz tudi kulak! Ja, jaz sem socialistični kulak.« Tu nastopi paradoks. Kulaki so bili 
v prejšnjem sistemu kapitalizma veleposestniki, torej je bil to nekdo, ki je izkoriščal delovno 
silo. V socializmu pa teh ni, saj je to čas enakopravnosti: kjer nihče ne vlada nad nikomer, 
temveč so si vsi enaki.  
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Skozi film je pomembna tema tudi meso oz. omejitev klanja v socializmu, ki ga ljudje na vasi 
kljub temu izvajajo »na črno«. Največja ironija je, da se mesu ne odpovejo niti ljudje, ki 
predstavljajo oblast. Med njimi je tudi učiteljica, ki ji Malek na govorilnih urah ponudi meso: 
»Kaj ne veste, da v socializmu učitelji ne smemo sprejemat nobenih daril?« »Kaj pa če ga na 
mizi pozabim?« »No, to pa lahko.« V nadaljevanju se zopet srečata meso in svoboda: »Ka ti 
misliš, da je res tak nevarno?« »Lahko je, lahko zopet ni. Hudič, zaj je svoboda. V svobodi 
nikoli ne veš, kaj lahko in kaj ne. V diktaturi vsaj veš, kaj je prepovedano. V svobodi pa nikoli 
ne veš, kaj lahko govoriš in kaj ne smeš. Lahko te zaprejo za eno napačno besedo. Lahko te 
zaprejo za eni kos mesa. Veš, jaz sem te prišel zej v bistvu opozorit. Zej se tudi ti obnašaš kot 
kaki kulak. Ljudje so ti nevoščljivi, ker si tolko pridelal. [...] Ti, Joža, pa nič več te ne čujem, 
da bi reku SSSR, SFRJ, Tito, Stalin.« »Če pa hoče imeti Stalin kolhoze. Jaz svojega ne dam!« 
»Pusti ti zdaj kolhoze. Če jih hoče imeti Stalin, poj jih bomo tut mi meli.« Z zadnjo povedjo se 
nam zopet razkrije realnost življenja »malega človeka«, kjer odločitve oblasti kljub trditvi, da 
ima »mali človek« svobodo, izpodbijajo želje in cilji, ki si jih zamisli oblast. V vsakem primeru 
je »mali človek« podrejen muhavosti oblasti. 
DRUŽBENA PRAKSA OD LETA 1945 DO 1948, VZPOREDNA 
DOGODKOM V FILMU 
Po vojni se je politika v veliko državah obrnila v levo smer. Zaradi tega so na moči izgubile 
politične sile, čeprav običajno niso sodelovale z okupatorjem. Odporniška gibanja, ki so bila 
običajno levo politično usmerjena, so postala vodilna sila v preobrazbi države (Repe, 2003: 10). 
Tako se je komunizem širil po 2. svetovni vojni (s svojo socialistično predpripravo), prav tako 
pa je tudi Slovenija kot del SFRJ prešla pod socialistično ureditev. Prevzela je značilnosti držav 
klasičnega in reformnega socializma (Kornai, 1992: 20). Jugoslavija in Sovjetska zveza sta bili 
med letoma 1945 in 1948 zaveznici, ki sta imeli za cilj vzpostaviti socialistično ideologijo kot 
vodilno za novo družbeno ureditev, kjer je poudarek na življenju v skupnosti 
(https://si.rbth.com/zgodovina/80269-jugoslovansko-sovjetski-odnosi-hladno-topla-50-leta). 
»Ideologija si tako pomaga z metaforami in poudarjanjem cilja. Na mesto, kjer bi moral biti 
konkreten politični družbeni program, se umesti poimenovanje, ki vabi k sodelovanju in 
uresničevanju cilja, čeprav ne pojasni poti do njega« (Kunst Gnamuš, 1988: 84). V primeru 
naše teme je bil cilj vzpostavitev socialistične družbene ureditve.  
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Nastanek socializma je povzročilo nasprotovanje kapitalistični družbeni ureditvi, Marx in 
Engels pa sta pokazala na prolateriat kot nosilca družbenih sprememb. Po 2. svetovni vojni je 
bil čas za obnovo in gradnjo nove države, pri čemer so potrebovali pomoč ljudstva in so se oprli 
na ideologijo, ki je poudarjala življenje v skupnosti. Temu idealu ustreza socialistična 
ideologija, ki naj bi individualistično usmerjene ljudi spreobrnila v ljudi, ki jim je mar za 
skupnost ter zagotavljanje pravičnosti in enakosti. Že zgolj zaradi želje po skupnosti naj bi bil 
ta sistem čistejši od kapitalizma. Socialistična ideologija klasičnega socializma po 2. svetovni 
vojni je zavoljo skupnosti vsebovala predvsem obljube o boljšem življenju po revoluciji, za 
veliko večino dobrin pa bi poskrbela država (npr. za prehrano, zdravstveno oskrbo, izobrazbo, 
še celo za počitnice) (Kornai, 1992: 54). Za razvejanje socialistične ideologije med ljudstvo je 
skrbel birokratski aparat z uporabo dveh metod. Ena je potekala s pomočjo politične 
propagande, druga pa z uporabo represije. Kljub poudarjanju svobode je bila prisotnost 
nadzorniških organov države močna in vedno prisotna. Nadzor nad družbo so vzdrževali tudi z 
represivnejšimi metodami ustrahovanja, s temi metodami (čistkami) pa so dosegli splošno 
ozračje nezaupanja in strahu, kar je omejevalo samoorganizacijo državljanov in njihovo 
»svobodo«. Ravno zaradi tega strahu in nadzora pod vodstvom komunistične partije so se 
socialistični režimi obdržali tako dolgo (Tomšič, 2003: 47). 
Pred drugo svetovno vojno sta bili v nasprotju dve tezi. Prva je zagovarjala sistem, ki sloni na 
pravičnosti, demokratičnosti, naklonjenosti nižjim slojem in delavskem razredu. Temu je bila 
nasproti teza, ki je koncept prve teze, to je komunistični sistem, imela za zločinskega, 
brezverskega in zaradi tega nevarnega katolicizmu. Nasprotje med tezam se je najbolj okrepilo 
v 30. letih 20. stoletja in se izražalo v ideološkem konfliktu med levico in desnico (v filmu 
»beli«- desni, »rdeči« - levi). Prihodnost Slovencev naj bi bila torej ali katoliška ali 
komunistična (Repe, 2003: 20). V času druge svetovne vojne so odnosi med tezama postali še 
bolj napeti. Po eni strani je bila Sovjetska zveza s svojo politiko dojeta kot zmožna upreti se 
okupaciji, po drugi strani pa je bila ravno ta komunistična usmerjenost dojeta kot največja 
nevarnost, še večja od okupacije (prav tam).  
V prvih letih po 2. svetovni vojni sta vzklili dve novi tezi. Prva je bila, da bo Jugoslavija po 
vzoru Sovjetske zveze zgradila nov sistem, v katerem bo oblast v rokah ljudstva (ljudska 
demokracija). Ta nov sistem naj bi zagotavljal enakopravnost in dobro življenje delavnim 
ljudem, ki ne bi bili več izkoriščani. Protiteza pa zadeva Jugoslavijo kot novonastalo 
komunistično državo (zaveznica Sovjetske zveze), ki naj bi ukrepe, ki stremijo k 
enakopravnosti, izvedla brutalno (represija nad političnimi nasprotniki (prav tam). Za filmsko 
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zgodbo Moja ata, socialistični kulak je bistvena agrarna reforma, ki je produkt teze, ki 
poveličuje komunizem: »Agrarna reforma leta 1945 in 1946 je odvzela, večinoma brez 
odškodnine, večji del zemlje veleposestnikov, cerkvenih ustanov in zemljo nemških posesti. 
Namen reforme je bila bolj pravična porazdelitev zemlje med tiste, ki jo obdelujejo« (Delo 
https://www.delo.si/gospodarstvo/finance/gospodarjenje-v-socializmu.html). Bogatim je bilo 
torej odvzeto premoženje, ki se je razdelilo med revnejše/delavske sloje. S tem socialistični 
režim želi poskrbeti za enakopravnost in se rešiti vezi s starim političnim režimom, ki naj bi 
temeljil na izkoriščanju delavcev. Kmalu pa se je revolucionarno obdobje znašlo v stanju 
nediscipline, saj zaradi povečane ekonomske produkcije in apetitov po visoki gospodarski rasti 
sam napredek ni bil več možen. Zasebno bogastvo se je izčrpalo, glede na ambiciozne želje po 
gospodarskem uspehu pa bi zopet morali gospodarstvo podržaviti, kar bi morali izvesti z 
učinkovitim nadzorom in organizacijo (Kornai, 1992: 28,29). Ravno ta nedisciplina pa je 
povzročila iztek revolucionarno-tranzicijskega obdobja, ki je predstavljal začetek emancipacije 
delavcev izpod rok bogatih. Sistem je postal vse bolj birokratski in je prehajal v obliko 
klasičnega socializma (prav tam), kjer je temeljna institucija komunistična partija 
(enostranskarski politični sistem). Proces odločanja o družbenih stvareh je potekal od »zgoraj 
navzdol«.  Pri tem je generalni sektor partije užival absolutno moč odločanja v državi. To 
pozicijo je v Jugoslaviji imel Tito, v Sovjetski zvezi pa Stalin (prav tam, str. 34‒36). Vse vzvode 
moči in veje oblasti (zakonodajno, izvršno, sodno) je imela v rokah komunistična partija. Partija 
je tako postala zlita z državo (prav tam).  
Če povzamem, na začetku filma ‒ ko je bilo konec vojne in je v ospredje vstopila socialistična 
ideologija s poudarjanjem enakopravnosti ‒ je prisotno sodelovanje s Sovjetsko zvezo in temu 
primerno nasprotovanje Nemcem, Zahodu in tudi njihovi družbeni ureditvi kapitalizma. Kulaki 
oz. veleposestniki, duhovniki, Cerkev postanejo družbi odveč, saj predstavljajo zastarelost, 
oviro na poti v novo obdobje. Socializem velja za prehodno obdobje v komunizem, ki velja za 
družbeni ideal. Kot že omenjeno, se ideologija gradi na tem, da sebi nasproti postavi 
“sovražnika”, nekoga nad komer lahko zliva svoj gnev in se ob njem postavlja s svojo 
“superiornostjo”. V filmu lahko zasledimo nekaj izjav, ki k temu napeljujejo. Najbolj banalen 
primer je, ko Vanč sredi noči sreča miličnika in mu ponudi žganje še iz časa vojske. Miličnik 
se ustraši, da je nemški, in skoraj zavrne požirek, a mu Vanč hitro zagotovi, da je to še 
partizanska slivovka.  
Preden nadaljujem svojo analizo v drugem delu filma, se bom oprla še na en prizor v filmu, kjer 
se pokaže zmedenost otroka glede tega, “kaj dela prav ali narobe” oz. splošne zmede, ki je 
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nastala zaradi hitro spreminjajočih se družbenih razmer in pripadajočih diskurzov. Tinček sreča 
enega izmed nadzornikov iz vaške KLO in pozdravi: »Dober dan.« »Pubec! Sem pridi. Ka ti 
ne znaš pozdravljati kot pionir? Danes se pozdravlja zdravo!« Naprej po poti Tinček naleti na 
duhovnika: »Zdravo.« »Kaj ne znaš krščansko pozdravit? No, kak se pozdravi?« »Hvaljen bodi 
Jezus.« »Na veke vekov. Tak fantek, tak.« Tinček je nato svojo zmedo izrazil v pogovoru z 
družino, češ da sploh ne ve, kaj naj reče, ker vedno nekaj narobe reče.  
Drugi del filma: spor, ki spremeni življenje agrarnih posestnikov  
V filmu je prizor ljudi, ki po radiu poslušajo govor predsednika Tita o spremenjenih družbenih 
spremembah ‒ o sporu s Stalinom. Po javno objavljenih informacijah o sporu Stalin, SZ in 
Rusija postanejo prepovedana tema. Po končanem govoru so v KLO prejeli klic, ki je napovedal 
sklic izrednega sestanka za pojasnitev dogodkov in nadaljnjih ukrepov. Še tekom govora pa 
nadzornik, ki je prejemal klic, zabrusi miličniku: »Daj, vrži že Stalina dol!«, kar se je 
navezovalo na njegovo izobešeno sliko, ki so jo prej častili skupaj s podobo Tita.  
Tako je tudi Vanč odhitel opozorit Jožeta glede nastale situacije: »S Stalinom je konec! Da te 
nikoli več ne slišim rečt Stalin!« »Kaj niti to ne, da sm bil Stalinov vojak?« »Ne, niti to ne. Lepo 
pojdi noter pa vrzi Stalina dol!« »Kak Stalina dol?« »S Stalinom smo se mi zdaj skregali, jutri 
dobim inštrukcije. Nikol več Stalin!« 
Naslednji dan so na KLO izvedli izredni sestanek in zaslišanje, kjer se je pokazal odnos oblasti 
do ljudstva v naslednjih prizorih:  
- želja po razjasnitvi nastale situacije zaradi spora: »Ni prišlo čez moč. Molčali smo, 
trpeli. Zdaj je vsega konec. Ima kdo kakšno vprašanje? Zdaj se vam za vprašanje ne 
more nič zgodit.« »Mi smo takoj vrgli Stalina s stene. Je blo prav?« »Prav.«; 
- prevzgoja in zgled: »Ljudje se ne morejo prevzgojit v eni uri. V enem dnevu se pa 
morajo. Razumete? ... Tisti, ki se ne bo, ga boš aretiral in ga bomo zaprli. Morda se še 
v vaši vasi skrivajo informbirojevci. Je kdo kar naprej vzklikal Stalin, Stalin? ... Nekoga 
moramo prijeti. Da bomo dali zgled za druge ljudi. Človek, človek je naše največje 
bogastvo. Zato ga moramo neprestano nadzirat!«; 
- prevzgoja misli: »Prit more do vzgoje srca … tu not [kaže na glavo].« 
Potrebo po nadzoru bi v tem primeru lahko navezali na strah družbene ideologije pred 
alternativami in svobodnimi odločitvami, zaradi česar se oblast zanaša na verjetje: torej načrtno 
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spodbuja ideologijo kot najučinkovitejšo metodo, ker se pri tem izloči subjektova samostojna 
odločitev in okrni spoznavno prvino (Kunst Gnamuš, 1988: 91).  
Prav tako so se spremenili tudi odnosi med liki, ki so bili prej sicer nadzirani, a pohvaljeni 
zaradi naklonjenosti Stalinu. To se najprej pokaže v pogovoru, ki ga imata Vanč in miličnik po 
tem, ko so prvič pripeljali Vanča pred nadzornike na zaslišanje: »Saj so se vsi drugi tudi drli 
[Stalin, Stalin…]. Ti tudi.« »Boš tiho, ti imformbirojevec!« 
Po zaslišanju Vanča so na pogovor poklicali še Jožeta Maleka, ki so mu očitali preveliko 
naklonjenost Rusom: 
- spraševanje, kakšen vzdevek je dal svoji hčerki Olgi: »Kako jo pa ti kličeš?« »Volga.« 
»Volga, Volga! Kaj mi nimamo svojih rek?« 
- »Kaj je Vanč govoru pri vas?« »Ja da moramo biti rdeči, pa za Ruse.« … ”Pišite, za 
Ruse!” 
Po zaslišanju Maleka reče eden izmed nadzornikov: »Malek ima tudi oteževalno okoliščino, 
četudi je bedak.« »Kakšno?« »Bil je v sovjetski vojski.« »Ja pol ma tudi olajševalno.« 
»Kakšno?« »Bil je tudi v nemški.«  
Torej, če je bilo prej dobro biti sovjetski vojak in slabo nemški, po novem biti nemški vojak ni 
bilo več tako hudo. Nadzorniki Maleka ne zaprejo, ampak na nadaljnje zaslišanje odvedejo 
Vanča, ker je bil osumljen za informbirojevca.  
Nadzornik nadalje napove prihodnost agrarnih posestnikov: »Pa tudi te agrarne interesente 
moramo malo pritisnit. Rusi nam upravičeno očitajo, da nismo izpeljali kolektivizacije do kraja. 
Vzeli jim bomo zemljo in ustanovili KOZE. Kmetijske obdelovalne zadruge.« Naposled se torej 
uresniči še napoved Medveda, ki je v prvem delu filma napovedal t. i. kolhoze, torej kmetijsko 
proizvajalno organizacijo združenih privatnih posestev 
(https://fran.si/iskanje?View=1&Query=kolhoz, 19. 8. 2019). V filmu je nastop te realnosti 
prikazan preko prizora, kjer Malek prebere pismo: “V interesu socialističnega kmetijstva bomo 
ustanovili kmetijsko obdelovalno zadrugo. Zato vas razlaščamo kot agrarnega posestnika, da 
bomo lahko na vašem delu agrarnega ozemlja izvedli …” »Vzeli so nam agrarno.« »Zdaj bo 
vse družbeno, kolhozno.« 
»Saj bo vse minlo. Olga bo dobla otroka. Ta ne bo vedu nič. Ne o Stalinu, ne o agrarni ... Še o 
vojski ne bo nič vedu ... Ta sploh ne bo vedu, da smo imeli kdaj kako vojsko.« 
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Prizor s seboj nosi težo, razpad upanja na trajnost socializma, kot so ga sprva “oglaševali”. 
Zemlja, ki je bila kratkotrajno Malekova, je spet izgubljena, kot so izgubljeni pomeni SZ, 
Stalina v novi dobi. Malek na krut način spozna, da so prišli taki časi, ko se ni dobro za karkoli 
opredeliti, ko je najbolje biti tiho. V tej misli se zaključi tudi zadnji prizor v filmu, ko Tinček 
začne na glas govoriti: »To ni prav! To ni prav!«, pa mu Jože hitro z roko pokrije usta. 
DRUŽBENA PRAKSA OKOLI LETA 1948  
Spor med Titom in Stalinom povzroči izključitev Jugoslavije iz Informbiroja 28. junija 1948 
zaradi obtožbe komunistične partije Jugoslavije za protisovjetsko delovanje in sovražni odnos 
ter zaradi svojevrstnih načrtov o novem priključevanju držav in pomoči slednjim. Bistvo spora 
je bil Informbiro, ki je bil ustanovljen leta 1947 in katerega članica je bila tudi Jugoslavija. 
Njegova naloga je bila »organiziranje izmenjave izkušenj med komunističnimi partijami in v 
primeru potrebe koordinacija njihove dejavnosti na osnovi vzajemne soglasnosti« (Repe, 2003: 
29). Namen te organizacije je bil pravzaprav utrditi vpliv Sovjetske zveze v Jugoslaviji in preko 
italijanskih in francoskih komunističnih partij vplivati na njune napete politične razmere. To pa 
se ni skladalo z vizijo Komunistične partije Jugoslavije, ki je bila v tistem času najmočnejša 
komunistična partija med socialističnimi državami. Ta spor je Jugoslaviji prinesel ekonomsko 
krizo, saj je bila njena gospodarska moč odvisna od Sovjetske zveze in ostalih 
vzhodnoevropskih držav. H krizi je pripomogla tudi še ne popolnoma obnovljena država, ki je 
bila še vedno prizadeta zaradi vojne (prav tam). To je za Jugoslavijo pomenilo prekinitev s 
sovjetskim modelom socializma in uvajanje lastne lokalne različice planskega gospodarstva, ki 
je delovalo po principu socialističnega samoupravljanja (https://si.rbth.com/zgodovina/81838-
informbiro-tito-stalin). Jugoslavija je sebe še vedno opredeljevala kot socialistično državo, ki 
sledi sovjetskemu vzoru, ne pa kapitalističnemu. V znak tega je na vasi uvedla prisilno 
kolektivizacijo ‒ odvzem agrarne lastnine. Temu dejanju so botrovale obtožbe, da na vasi 
vladajo kapitalistični odnosi, ker je država nacionalizirano, razlaščeno zemljo kulakov razdelila 
kmetom, ki so nadaljnje individualno kmetovali (Repe, 2003: 32). V Jugoslaviji so začeli 
nemudoma zapirati podpornike Stalina, nastopilo je njihovo zatiranje. To problematiko nam 
predstavi tudi Slavica Bratuš, ki je bila kot politična zapornica obsojena na odhod na Grugur, 
na otok, kamor so pošiljali politične zapornice, ki naj bi delovale v prid Informbiroja: »Dolgo 
nisem mogla razumeti, zakaj ljudem niso pravi čas in preprosto povedali, kaj se dogaja med Stalinom in Titom. 
Če bi povedali, bi bilo veliko manj privržencev Stalina in Informbiroja. Številni ljudje, predvsem aktivisti, ki so 
kar nekaj let hvalili Sovjetsko zvezo in Stalina, bi se morali zdaj čez noč spremeniti. In zakaj bi morala čez noč 
sovražiti prijateljico, ki drugače misli. Sama nisem bila prav nikakršna rusofilka, so pa bili ljudje, ki so verjeli v 
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Stalina kot v božanstvo. Kar je najbolj žalostno v teh zgodbah, pa je človeška pokvarjenost, saj so ponekod udbovci 
in aktivisti napeljevali k temu, da so ljudje povedali kaj dobrega o Stalinu, da bi jih nato razglasili za 
informbirojevce. Politika je kurba. Če ne boš ti njih, bodo pa oni tebe. To mi je zdaj jasno« (vir: 
https://www.mladina.si/152939/slavica-bratus-zaradi-nedolzne-kritike-si-lahko-postal-stalinov-privrzenec-in-
narodni-sovraz/). 
Jugoslavija se je nadaljnje odmaknila od sovjetskega bloka in se začela povezovati z Zahodom, 
kar je povzročilo njen nadaljnji gospodarski razvoj. V povojnem obdobju socialistične 
ideologije je mogoče spremembe družbe zaznati tudi v spremembah besedišča, ki se je podrejal 
določeni (vladajoči) ideologiji. S temi ideološkimi poimenovanji so poimenovani družbeni cilji, 
vloge ljudi, družbena razmerja in gibanja. »Ideologija besedam pripisuje neverjetno 
performativno moč pri spreminjanju sveta, /.../ najprej verjame, da je mogoče z močjo besed 
dejanskost spremeniti, ko pa ji to ne uspe, s poimenovanji vzdržuje videz novih družbenih 
odnosov« (Kunst Gnamuš, 1988: 85). Skozi film se nam prikazuje verjetje, da se na ravni 
govora ideologija gradi prek uporabe specifičnega besedišča. Tako je na primer z uporabo 
izrazov gospod in tovariš v filmu. Ko nastopi socializem z agrarno reformo in v skladu s tem 
vsi postanejo enakopravni, ni več gospodov. Izraz gospod namreč nakazuje na človeka stare 
ureditve, na kapitalistično ureditev, kjer ena oseba (gospod) nadzoruje, izkorišča druge. Beseda 
gospod nakazuje na neenakost in hierarhijo. Kljub temu je v filmu moč to besedo slišati, ko se 
poimenuje osebe, ki so delovale na račun kapitalistične ideologije. 
Če se ideološka paradigma v danem prostoru spremeni, se v skladu s tem zamenja tudi besedje. 
Četudi se dejanskost ni spremenila, je oblast čez noč vpeljala nova poimenovanja, katerih 
uporabo je skrbno nadzorovala. Moč besede prispeva k uresničevanju načrtov, ki bi jih drugače 
morali uresničevati z represivnimi dejanji (Kunst Gnamuš, 1988: 91).  
Ko se spremenijo družbene razmere in skladno tudi ideologija, se nam prikaže paradoks 
ideološkega učinka, ki se kar naenkrat mora otresti starih poimenovanj in “svojih” ljudi: 
Da bi se ta učinek razrešil, je potrebno naslednje: 
1. »zamenjati je treba ljudstvo oz. tisti njegov del, ki noče spremeniti svojega prepričanja; 
2. nosilci nefunkcionalne ideološke paradigme morajo odstopiti in prepustiti položaje 
novim ideologom; 
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3. ideologijo kot sredstvo oblikovanja družbene vezi je treba zamenjati z učinkovitimi 
racionalnimi programi, ob katerih je mogoče razsojati, ali nas bodo popeljali do cilja 
ali ne« (Kunst Gnamuš, 1988: 91). 
Ko se je zamenjala ideološka paradigma, je ponotranjenje vrednosti stare paradigme postalo 
ovira za uveljavljanje novih ideoloških vrednosti. Ravno prej omenjene metode so prisotne 
skozi celoten del filma. 
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ZAKLJUČEK 
Skozi analizo sem želela prikazati spremembe v oblasti, kjer je vsaka sprememba prinesla novo 
ideologijo, ki se je izražala skozi zahtevano spremembo diskurza. Paradoksno je, da je pri tem 
za oblast res dovolj le sprememba diskurza, čeprav je bil človek še pred kratkim usmerjen v 
sledenje drugi ideologiji. Ta paradoks nam je prikazal tudi film, predvsem na začetku, ko se je 
Jože Malek sveže vrnil iz Rusije in še ni bil prepričan, kako so na novo stale stvari. Zato je bil 
takrat še prepričan, da je treba izražati svojo versko usmerjenost, moliti, se zahvaljevati Bogu. 
O »napačnosti« tega početja ga je opozoril njegov bratranec Vanč, ku mu je prvi predstavil 
novo družbeno situacijo. S pomočjo kritične analize diskurza sem želela ugotoviti, ali osrednja 
teza o tem, da obvezno vzklikanje parol, napolnjenih z ideologijo, in delovanje, skladno z 
vladajočo ideologijo, v svojem diskurzivnem izražanju še ne pomeni popolne preobrazbe 
človeka ‒ da sam zavestno ponotranji identiteto komunista, socialista ipd. in da to svojo 
identiteto javno razglaša, ampak da ideologija deluje kot začasna krinka. 
Osrednjo tezo z našimi trditvami lahko potrdimo. Kot je prikazano na koncu filma, je Malek 
dokončno spoznal, da v željah oblasti ni stalnosti, da je bolje biti tiho, saj nikoli ne veš, kdaj 
bodo tvoje trditve postale napačne in boš zaradi tega izgubil nekaj, kar ti je drago. Tu se nam 
potrdi paradoks ideološkega učinka, kjer ob družbenih spremembah v ospredje nastopi nova 
ideologija, ki za vsako ceno mora prerezati vezi s staro in ljudi prevzgojiti, ali kot je nadzornik 
KLO izrekel v nekem prizoru filma:«“Prit more do vzgoje srca … tu not [kaže na glavo].«  
Oblasti je dovolj le uporaba »pravilnega« diskurza, ne pa dejanska “notranja” sprememba 
človeka. Performativna moč, ki jo ideologija pripisuje besedam, je spremenljiva. Ideologija 
najprej verjame, da je dejanskost s pomočjo besed lahko spremeniti. V trenutku, ko ji to 
spodleti, začne verjeti, da z novimi poimenovanji lahko vzdržuje videz novih družbenih 
odnosov.  
Spremembe družbenopolitičnih kontekstov so tako spremenile tudi diskurze in odmaknile tisto, 
kar novim diskurzom ni ustrezalo. V času agrarnih reform so bili tako odstranjeni kulaki, v času 
po sporu pa so bili odstranjeni privrženci Stalina, ki so pred tem spodbujali uveljavljanje 
agrarnih reform. Vezi s staro ureditvijo so bile (represivno) pretrgane, da je lahko zaživel nov 
red brez oviranja privržencev starega reda.  
Film je nazorno prikazal spremembe v diskurzu skozi burno povojno obdobje v obdobju od leta 
1945 do 1948, kar smo dokazali z navezavo filmske zgodbe z dejanskim stanjem v takratni 
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Jugoslaviji. Tudi zadnji družbenopolitični ureditvi, prikazani v filmu, torej kolektivizaciji 
posesti, je opirajoč se na zgodovinske vire sledil konec. Ideologija in diskurz sta vedno 
spremenljiva.  
Glede na to, da je film nastal pred časom mojega rojstva, torej v času pred samostojno Slovenijo 
in pred časom večje komercializacije filmske umetnosti bi za glavno oviro pri raziskovanju 
omenila omejen dostop do podatkov o filmu, omejeno dostopnost do intervjujev z režiserjem o 
samem filmu, zakaj se je odločil besedilu dati filmsko formo in ostalih podrobnostih, ki 
zadevajo sam odziv gledalcev ob izidu filma. Tudi nadaljnjih raziskav o slovenskih filmih in 
njihovem družbenem pomenu ni na voljo. Prav tako ni na voljo veliko intervjujev z avtorjem 
originalnega dela Tonetom Partljičem oz. vsaj takih, ki bi zadevali dotično zgodbo. Če bi se 
torej odprla možnost nadaljnjega raziskovanja zgodbe bi želela opraviti še kakšen intervju 
avtorjem samim. Poleg tega bi nalogo lahko razširila v bolj poglobljeno analizo filma kot filma 
samega, torej bi se v nadaljnji raziskavi lahko poglobila v raziskovanje filma kot filma samega 
v smislu postavitve scene, izbora igralcev, kostumografijo, uporabo in postavitev rekvizitov. 
Tako bi v raziskovanje vključila elemente, ki zgodbo naredijo filmsko. A kot rečeno, to že 
predstavlja predmet za nadaljnje raziskovanje. 
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